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Band  XXXIV ,  2  a  der  „Texte  und  Untersuchungen“  erscheint  sptiter. 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig 


Fruher  erschienen : 

Schermann,  D.  Theodor:  Propheten-  und  Apostellegenden 

nebst  Jiingerkatalogen  des  Dorotheus.  (VIII,  368  S.) 

1907.  Ji  11.50 

„Es  hat  ein  iinermiidlicher  Fleift  dazu  gehort,  alle  diese  weit 
entlegenen  Materialien  zu  sammeln  und  zu  sichten  ....  Durch  die 
Ordnung  und  Klassifizierung  der  Traditionsmassen  hat  sich  Verf.  ein 
nicht  geringes  Verdienst  erworben." 

Prof.  Riggenbach,  Basel,  in  Theolog.  Literaturberieht  1909,  Nr.  12. 

,,Mit  bemerkenswertem  Geschick  ist  Sch.  seiner  Aufgabe,  diese 
verwirrten  Faden  auseinanderzulegen,  gerecht  geworden." 

Literar.  Zentralblatt  1909,  Nr.  5. 

ebensoviel  Scharfsinn  als  ausdauernde  Geduld  .  .  .“ 

Prof.  G.  Kruger,  Gieften,  in  Theolog.  Jahresbericht  1908,  S.  344. 

Von  demselben  Verfasser: 

Die  Geschichte  der  dogmatischen  Florilegien  vom  5.  bis 
8.  Jahrhundert.  (VI,  104  S.)  1904.  Ji  3.50 

,,Der  Versuch,  einen  Uberblick  iiber  die  Entwicklung  dieser 
wunderlichen ,  aber  dem  Forscher  hochst  wertvollen  Literatur  von 
ihren  Anfangen  im  nestorianischen  Streit  bis  zu  ihren  Auslaufern  im 
9.  Jahrh.  zu  geben,  ist  dankbar  zu  begriiften." 

Prof.  Kruger,  Gieften,  in  Theolog. Literaturzeitung  1906,  Nr.  3. 

,,The  contents  of  the  manuscripts  are  carefully  described,  and  the 
question  of  authorship  or  editorship  is  in  each  case  critically  convassed. 
Most  of  the  manuscripts  described  under  this  head  are  in  support  of 
trinitarianism  and  orthodox  christology  .  .  .  These  florilegia  are  impor¬ 
tant  —  not  so  much  for  the  quotations  they  contain,  though  some  of 
them  contain  extracts  from  lost  writings,  as  because  of  the  light  they 
throw  upon  the  doctrinal  controversies  that  called  them  forth." 

American  Journal  of  Theology  1905,  Oktober. 

,,The  dogmatic  anthologies  are  systematically  catalogued,  accom¬ 
panied  by  literary  investigations  in  this  valuable  piece  of  work." 

Bibliotheca  Sacra  1905,  Juli. 


Von  Professor  Lie.  Dr.  Eduard  Freiherrn  von  der  Goltz: 

Tischgebete  und  Abendmahlsgebete  in  der  altchristlichen 
und  in  der  griechischen  Kirche.  (67  S.)  1905.  Jis  2  — 

,, Diese  kurze  Studie  verdient  unsern  lebhaften  Dank.  Sie  bringt 
uns  in  der  Erkenntnis  der  Urspriinge  der  altchristlichen  Abendmahls- 
liturgie  um  ein  gutes  Stuck  vorwarts." 

Prof.  P.  Drews,  Halle,  in  Theolog.  Literaturzeitung  1906,  Nr.  10. 

,,Der  Hauptwert  der  Abhandlung  scheint  im  2.  und  3.  Teil  zu 
liegen,  in  denen  teilweise  sehr  entlegene  Quellen,  z.  B.  die  Tischgebete 
in  den  griechischen  Klostern,  uns  erschlossen  werden." 

Theologische  Rundschau  IX.  Jahrg.,  Heft  7. 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig 


,,Die  sorgfaltige  Arbeit  ist  deshalb  besonders  wertvoll,  weil  Verf. 
die  griechische  Kirche  aus  eigener  Anschanung  kennt  und  so  mancherlei 
besscr  versteht  als  andere  . . Lie.  J.  Leipoldt,  Halle, 

in  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte  27.  Bd.,  Heft  2. 

„Den  Nachklangen  jiidischer  Gebete  geht  v.  d.  G.  in  seiner  durch 
umfassende  Kenntnis  des  liturgischen  Materials  der  griechischen  Kirche 
ausgezeichneten  Studie  nach.“  Lie.  O.  Dibelius,  Guben, 

in  Deutsche  Literaturzeitung  1907,  Nr.  16. 

,, . un  supplement  interessant  a  son  livre  sur  la  priere  chre- 

tienne.“  Prof.  P.  Lejay,  Paris,  in  Eevue  critique  1906,  Nr.  50. 

,,Les  materiaux  rassembles  ici  seront  utiles  aux  liturgistes,  a  con¬ 
dition  de  distinguer  le  repas  de  famille  du  repas  eucharistique.  L’auteur 
s’occupe  aussi  d’un  certain  nombre  de  rites,  d’origine  relativement  recente, 
en  usage  dans  l’eglise  grecque.“  Analecta  Bollandiana  Bd.  25. 

Das  Gebet  in  der  altesten  Christenheit.  Eine  geschichtliche 
Untersuchung.  (XVI,  368  S.)  1901.  Jis  6.80;  geb.  Jk  7.80 

,,Die  fleibige  und  an  vielen  Punkten  scharfsinnige  Arbeit  ist  als 
Pionierarbeit  auf  einem  Gebiet,  das  die  evangelische  Theologie  neuerer 
Zeit  entschieden  vernachlassigt  hat,  mit  Dank  zu  begriiben.  —  Die 
Zusammenstellung  von  Gebeten  S.  328  ff.  ist  sehr  dankenswert.“ 

Prof.  W.  Bousset,  Gottingen,  am  Schlub  einer  16  Seiten  umfassenden 
Anzeige  in  Gotting.  Gelehrte  Anzeigen  1903,  Nr.  4. 

,,Man  darf  sagen,  dab  der  Verf.  der  Eigenart  seines  Stoffes  gerecht 
zu  werden  sich  mit  Erfolg  bemiiht  und  ein  auberst  lesbares  Buch  ge- 
schaffen  hat.“  Lie.  E.  Hennecke ,  Betheln, 

in  Theolog.  Literaturzeitung  1902,  Nr.  7. 

,,....  eine  Darstellung,  in  der  sich  Pietat  und  philologische  Akribie 
in  wohltuender  Weise  die  Hand  reichen." 

Theologischer  Jahresbericht  1902. 

,,Ein  wertvoller  Beitrag  zur  Geschichte  christl.  Frommigkeit . 

Das  Buch  ist  klar  geschrieben  und  im  ganzen  unbedingt  als  sehr  gelungen 
zu  bezeichnen.“  Prof.  R.  Knopf,  Marburg  i/H., 

in  Deutsche  Literaturzeitung  1902,  Nr.  35. 

,,G.’s  neueste  Arbeit  ist  eine  bedeutende  historisch-theologische 
Leistung  zu  nennen  ....  Fehlte  es  auch  nicht  an  Vorarbeiten,  so  gab  es 
doch  keine  umfassende  Bearbeitung  und  Darstellung  des  Gebetslebens  der 
altesten  Christenheit. a  Prof.  D.  H.  Koch,  Braunsberg, 

in  Allgem.  Literaturblatt  1902,  Nr.  21. 

,,Ce  livre  comble  une  importante  lacune  dans  l’histoire  du  christia- 

nisme -  L’etude  des  oscillations  par  lesquelles  a  ainsi  passe  la  priere 

chretienne  s’impose  apres  cette  6tude  tres  utile,  si  non  definitive,  des 
origines,  que  Ton  trouve  dans  le  present  ouvrage.“ 

L’Annee  sociologique  1901/02. 

„The  book  is  a  treatise  on  the  doctrine  and  substance  of  prayer, 

rather  than  on  its  mere  liturgical  history . A  mere  glance  at  the 

table  of  contents,  at  some  of  the  notes,  at  the  minute  indexes  of  pas¬ 
sages  and  early  documents  quoted,  shows  that  this  is  a  sweepingly 
thorough  piece  of  work,  elaborate,  precise,  critical. u 

American  Journal  of  Theology  1903,  Januar. 
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Vorwort. 


Die  folgenden  Seiten  sind  von  einem  religionsgeschichtlichen 
Interesse  angeregt  worden.  Man  ging  bisher  moistens  darauf 
aus,  mit  Hilfe  der  LXX-Konkordanz  auf  wortliche  Beriihrungen 
der  im  ersten  Klemensbrief  aufbewahrten  Gebete  mit  solchen 
alttestamentlicher  Schriften  aufmerksam  zu  machen.  Dazu  soil 
nun  eine  Erganzung  geboten  werden.  Denn  auch  das  Ileiden- 
tum  richtete  an  seine  Gottheiten  Gebete,  welche  Lobpreis, 
Dank  und  Bitten  aussprachen. 

In  letzter  Zeit  hat  es  nicht  an  Untersuchungen  gefehlt, 
welche  Form  und  Inhalt  heidnischer  Gebete,  besonders  soweit 
sie  in  klassischen  Schriften  aufzufinden  sind ,  zum  Ausgangs- 
punkte  nahmen.  Manchmal  wurden  auch  die  Beschworungs- 
formeln  der  Zauberpapyri  benutzt.  Da  sich  immer  mehr  die 
Uberzeugung  Bahn  bricht,  daB  in  ihnen  heidnische  Kultgebete 
yerborgen  sind,  so  wurden  sie  bei  diesem  Yersuche  als  Yer- 
gleichsobjekt  zu  demfrlihesten  christlichenGebetsstiicke  groBeren 
Umfangs  herangezogen.  Wir  haben  zwar  auch  Anrufungen  an 
diese  oder  jene  Gottheit  in  ganzen  Formularien  aufierhalb  der 
Zauberliteratur,  selbst  der  letzte  Band  Oxyrhynchuspapyri  hat 
uns  neue  geschenkt  (B.  P.  Grenfell  and  Arth.  Hunt,  Part.  YI, 
London  1 90S  n.  923);  doch  sind  sie  infolge  ihrer  kiirzeren 
Fassung  und  der  in  ihnen  ausgesprochenen  bestimmten  Ten- 
denz  weniger  fiir  unseren  Zweck  geeignet  als  die  Gebete  der 
Zauberpapyri* 1. 

9  Unberiicksichtigt  blieb  der  in  einer  sehr  guten  Ansgabe  nun  vor- 
liegende  demotische  Zauberpapyrus,  da  er  fiir  uns  nichts  abga,b  (F.  L.  Griffith 
and  H.  Thompson,  The  demotic  magical  papyrus  of  London  and  Leiden 

I  London  1904,  II  1905).  Ebenso  blieben  von  griechischen  Zauberpapyri 
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Daneben  muBten  naturgemaB  auch  Yorbilder  der  jiidischen 
Literatur  beriicksichtigt  werden,  welche  fiir  die  spateren  heid- 
nischen  wie  christlichen  Gebete  manchmal  Quelle  waren  und 
daher  ofters  ein  Zusammentreffen  beider  Gattungen,  sogar  im 
Wortlaut,  erklarlich  machen.  Insbesondere  wurde  auf  ein  bis- 
lier  unbeachtetes  Formular  einer  altjiidischen  ev^aQiorla  hin- 
gewiesen,  das  uns  Philo  auszugsweise  aufbewahrt  hat.  Wenn 
wir  auch  nicht  wissen,  ob  dieser  Grundstock  fur  die  zu  be- 
sprechenden  Kultgebete  direkte  Quelle  war,  so  haben  wir  doch 
in  dem  von  Philo  mitgeteilten  Fragment  eine  Disposition  eines 
Dankgebets,  die  fiir  etwaige  fruhere  wie  fur  die  spateren  Ge- 
bete  ahnlichen  Stils  geradezu  typisch  ist. 

Miinchen,  Juni  1909. 

Th.  Sell. 


jene  ausgeschlossen,  welche  als  Amulette  dienten  und  nur  ganz  geringen 
Umfang  batten,  oder  jene,  welche  spaterer  Zeit  angehoren  und  schon  be- 
kannte  christliche  Formeln  enthalten,  oder  jene,  welche  nicht  sicher  ent- 
zifferbar  sind:  z.  B.  der  C.  Wessely  gehorige  Zauberpapyrus  (siehe  S.  3), 
die  von  demselben  Papyrusforscher  edierten  Wiener  Zauberpapyri  (Denk- 
schriften  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  1893, 
S  65 — 72),  jener  im  6.  Bande  der  Oxyrhynchus  Papyri  (1908)  veroffentlichte 
(n.  959),  der  von  Ulr.  W ilcken  (Archiv  fiir  Papyrusforschung  I  1901,  429  ff.) 
besprochene^  oder  jener,  wenn  auch  „ziemlich  umfangreiche“,  aber  noch 
nicht  geniigend  lesbare  aus  deni  Museum  zu  Alexandria  (n.  9),  [vgl.  Byzan- 
tinische  Zeitschrift  XVII  1908,  300],  ferner  der  Zauberpapyrus  der  Kaiserl. 
Universitats-  und  Landes- Bibliothek  zu  StraLburg  (Nr.  39  „aus  arabischer 
Zeit“),  [s.  Leop.  Wenger  in  Gottinger  Gelehrten  Anzeigen  1909,  311]. 


Inhaltsangabe. 
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I.  Gebete  cler  griechischen  Zauberpapjri  an  Gottheiten,  welche  mit 

den  Gebeten  im  ersten  Klemensbriefe  inhaltlich  verwandt  sind  .  1 

Hymnenartige  Schilderungen  der  Schopfung  und  Schonheit  des 
Kosmos  in  der  Stoa,  bei  Seneca  und  in  romischen  Dichtungen  .  .  2 

Die  so  gearteten  Gebete  der  griechischen  Zauberpapyri 
sind  teilweise  von  LXX  abhangig.  Einzelaufzahlung:  Pap. 

Paris.  Zeile  3007 — 8086  und  Philo  (S.  4f.).  Leidens.  W  XXIII 1 
und  Poimandres  c.  13  §  15  (S.  6).  Anrufungen  an  Hermes  in 
Leidens.  W  XVI  1  (S.  7),  XVII  13— XVIII  12,  II  18,  XIII  24 
(S.  8).  Brit.  Mus.  CXXI1  If.;  Brit.  Mus.  XL VI  473  S.  9,  ebenda 
Zeile  176,  414.  An  Horus  und  den  ay  ados  dai/ucov  in  Paris. 

930  If.,  1598  IF.  (S.  8f.).  An  die  fieol  ovgavioi  in  Leidens.  V  VII 
5— VIII  22  (S.  10).  An  den  [xsyioxog  in  Paris.  11151*.  und 
Mimaut  189 — 305  (S.  12).  Ein  heidnisches  Kultgebet  in  Leidens. 

V  III  6  und  II  Berol.  101  (S.  13).  An  den  Sonnengott  in  Brit. 

Mus.  CXXI  514  (S.  14).  Moses  als  Hymnode  in  Brit.  Mus. 

XLVI  99  (S.  14). 

Nachbliite  dieser  Gebetsliteratur  in  den  Fluchtafeln  mit 
Verwendung  jiidischer  Gebete  ahnlichen  Inhalts  und  in  friih- 
christlichen  magischen  Gebeten,  besonders  jenen,  welche  dem 
Zauberer  Cyprian  und  Gregorios  Thaumaturgos  beigelegt 
werden  (S.  14 IF.).  Von  den  letzteren  wird  das  noch  unveroffent- 
lichte,  fur  unsern  Stoff  interessante ,  zweite  Kapitel  mit- 
geteilt  (S.  18 IF.). 

II.  Einzelvergleich  der  Gebete  im  ersten  Klemensbriefe  mit  jenen  der 

griechischen  Zauberpapyri  nach  systematischen  Gesichtspunkten  .  22 

a)  Allgemeinste  Epitheta  Gottes . 22 

dsojioxrjg,  xvgiog  (S.  22),  drj/aiovgyog,  Jiavxoxgdxcog,  fiaoiXsvg 
(S.  23),  ay  log  (S.  24),  vipioxog  (S.  26),  svsgyhrjg,  dixaiog,  dav/na- 
orog  ev  loyvsi  (S.27f.),  dvvarog,  aya^og,  sjiojtvgg,  iju'oxojiog  (S.  28  f.), 
Porj{}6g,  ocorr/g,  avrdrjfxjiroog  (S.  29),  vjiordxrr/g  x cdv  vjisgeyovrcov, 
dogarog,  jioXvvfivrjzog  (S.  30),  xxiozrjg  (S.  31). 

b)  Schilderung  einzelner  Teile  der  Schopfung  und  ihre  Ordnungs- 

maBigkeit . 33 

Die  Himmel  (S.  33),  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  (S.  34), 

Sonne,  Mond  und  die  ubrigen  Gestirne,  Teilung  von  Wasser 
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und  Land,  Schopfung  der  Tiere  (S.  35),  des  Meeres,  der  Winde, 
Quellen,  Fruchtbarkeit  der  Erde  (S.  36),  Folge  der  Jahres- 
zeiten,  Erscbaffung  des  Leibes  und  der  Seele  des  Menschen. 

c)  Die  itn  Gemeindegebet  ausgesprocbenen  Bitten . 36 

ocboov  S.  37),  iXsi]oov  (S.  38),  i'aocu,  $voai  (S.  39),  oxknaQov, 
xaddgioov. 

d)  Aufzahlung  der  verliehenen  oder  erbetenen  Gaben . 39 

£coi]  £v  ddavaoia  (S.  40),  yvcooig,  bixaioovvr\  (S.  41),  dl/jdeia, 
jttoug,  sytcgareia  (S.  44 f),  vylsia,  elgrivr],  zigovoia,  evoxdd'Eta  (S.  46), 
Unterordnung  unter  die  gesetzmaLige  Obrigkeit,  Erbarmung 
Gottes,  Offenbarung  durch  Christas. 

e)  Wundertaten  bei  Fiihrung  des  israelitischen  Volkes,  soweit  sie 

I  Klem.  9 — 12  und  Pap.  Paris.  3007  ff.  erwahnt  sind  ....  47 

ScbluB:  Religionsgeschicbtliche  Stellung  der  Gebete  des  Klemens- 
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4.  Griechiscbe  Namen  und  Worte . 59  —  64 
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Der  Wert  cler  Zauberpapyri  fur  Religionsgeschichte  ist 
schon  seit  langerer  Zeit  bekannt  und  durch  die  Forschungen 
eines  Fr.  Cnmont,  Ad.  Deissmann,  des  leider  zu  frail  hin- 
gerafften  Alb.  Dieterich,  eines  Rud.  Reitzenstein,  P.  Wend- 
land,  C.  Wessely  und  anderer  immer  dentlicher  hervorgetreten. 
Es  finden  sich  darin  eine  Menge  Gebetsformeln,  Kulthymnen 
an  Gottheiten,  ja  es  sind  Reste  von  Liturgien  darin  versteckt. 
Dieterich  hatte  ans  dem  gr  often  P arise r  Zauberbuch  eine  Mithras- 
liturgie  (1903)  herauszuschalen  gewuftt.  Es  drangt  sich  daher 
die  Frage  auf:  Laftt  sich  eine  Ahnlichkeit  yon  Gebetsideen,  wie 
sie  sich  in  den  Zauberpapyri  finden,  mit  altchristlichen  Gebeten 
feststellen;  und  wie  yerhalten  sich  die  beiderseitigen  literarischen 
Denkmaler? 

Es  konnte  nicht  schwer  fallen,  ein  Yergleichsobjekt  zu 
wahlen.  Denn  das  christliche  Gemeinde-  und  Dankgebet  ist 
das  friihest  bezeugte;  es  liegt  uns  schon  im  ersten  Klemens- 
briefe 1  aus  dem  Schlusse  des  ersten  Jahrhunderts  yor,  und 
zwar  in  reich  entwickelter  Form2;  daneben  bietet  die  Didache 
in  cc.  9  und  10  eine  greifbare  Gestalt  in  kiirzerer  Fassung. 
Aber  auch  manche  Gebete  der  griechischen  Zauberpapyri  hatten 
zur  Durchfiihrung  unseres  Planes  eine  Handhabe  geboten;  denn 
die  schopferische  Macht  der  Gottheit,  deren  Lobpreis  einen 
grofien  Teil  der  klementinischen  Gebete  ausmacht,  wurde  yon 

*)  In  Capp.  59 — 61;  Stiicke  des  Dankgebetes  in  cc.  9 — 12;  c.20,  1 — 12; 
c.  34,5 — 7;  siehe  P.  Drews,  Untersuchungen  iiber  die  sogen.  clemen- 
tinische  Liturgie  im  VIII.  Buch  der  apostol.  Konstitntionen.  I.  Die  clemen- 
tinische  Liturgie  in  Rom.  [Studien  zur  Geschichte  des  Gottesdienstes  und 
des  Gottesdienstlichen  Lebens,  Heft  II  und  III.]  Tubingen  1906,  14  ff. 

2)  Charakteristik  der  Gebete  siehe  Ad.  Harnack,  Der  erste  Klemens- 
brief.  Eine  Studie  zur  Bestimmung  des  Charakters  des  altesten  Heiden- 
christentums  [Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuB.  Akad.  d.  Wissenschaften 
1909]  S.  45;  besonders  auch  Exkurs  I :  Uber  die  Zusammenhange  des 
I.  Klemensbriefs  mit  der  antiken  Literatur  und  Kultur  (S.  56  f. ;  58  f). 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,  2  b.  1 
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dem  Magier,  da  er  an  sie  appellierte,  in  besonders  lebhaften 
Earben  geschildert;  daneben  werden  die  in  den  Zauberpapyri 
angerufenen  iiberirdischen  AYesen,  Gottheiten  und  Damonen, 
mit  ausgesuchten  Epitheta 1  iiberhauft,  welche  teilweise  im  Ge- 
meindegebet  I.  Klem.  59  f.  ein  Gegenstiick  finden. 

AYir  wissen,  daB  die  Zauberpapyri  samtlich  aus  Agypten 
stammen,  und  zwar  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  aus  dem  3. — 4.  Jahr- 
hundert.  Selbstverstandlich  sind  in  ihnen  weit  altere  Stiicke 
aufgenommen  und  verarbeitet.  Wir  diirfen  dies  besonders  fur 
diejenige  Art  von  Gebeten,  welche  die  Macht  der  Gottheit  iiber 
das  Universum  und  die  Schonheit  der  Schopfung  schildern,  an- 
nehmen.  Dieterich2  fand  manche  Anzeichen  dafiir,  daB  die 
Schopfungsmythen  der  Zauberpapyri  aus  der  Stoa  stammen. 
Diese  stark  begriindete  Yermutung  findet  durch  Seneca  eine 
neue  Stiitze.  In  seinem  Buch  an  Marcia3  laBt  er  die  Seele  vor 
der  Geburt  und  nach  dem  Tode  die  Schonheit  des  ^oa/ro?,  den 
wunderbaren  Gang  der  Gestirne  usw.  erblicken;  er  schildert 
die  AYunder  der  Yatur,  deren  Entstehen  im  christlichen  Dank- 
gebet  dem  Demiurgos  beigelegt  wird.  Daneben  muB  man  aber 
bedenken,  daB  in  Seneca  hier  der  Philosoph  der  Stoa  Poseidonios 
(c.  135 — 45  y.  Chr.)  spricht.  Die  Zauberpapyri  mogen  fiir  ahn- 
liche  Gebete  ebenfalls  von  der  Stoa4  profitiert  haben.  Ubrigens 
scheint  diese  hymnenartige  Detailmalerei  mit  dem  Lobpreis  des 
AYeltenlenkers  nicht  zu  den  Seltenheiten  der  heidnischen  Ge- 
betsliteratur  gehort  zu  haben.  Eine  5  precatio  terrae  matris  und 
omnium  herbarum,  welche  an  Plautus  und  Terenz  erinnert,  ist 
ein  lebendiges  Zeugnis  dafiir,  ebenso  die  Art  und  Weise,  wie 

x)  Vgl.  Scholie  zu  Homer  Ilias  VI,  305:  olxeicog  ds  zoTg  jtadrj/.iaoi  ol 
svyofAEvoi  roTg  deolg  xa  sjctd'sxa  noiovvxai.  Siehe  Konr.  Ziegler,  De  preca- 
tionum  apud  Graecos  formis  quaestiones  selectae.  Vratislav.  1905,  53  A.  1. 

2)  Abraxas,  Studien  zur  Religionsgeschichte  des  spateren  Altertums. 
Leipzig  1891,  83  ff. 

3)  Dialog,  lib.  VI  (ad  Marciam  de  consolat.  c.  18,  2f.  ed.  Emil  Hermes, 
L.  Ann.  Senecae  dial.  libr.  XII,  Lipsiae  1905, 176  Zeile  2).  Vgl.  R.  Reitzen- 
stein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  6.  254.  Cfr.  Seneca  lib.  XII  (ad  Helviam 
matrem  de  consolat.  c.  8,6.  ed.  Hermes  S.  350  Zeile  15  f.),  C.  Weyman, 
Analecta  VI.  Liturgisches  aus  Novatian  und  dem  Martyrium  der  kappa- 
dokischen  Drillinge  in  Histor.  Jahrbuch  der  Gorresgesellschaft  1908,  579. 

4)  Vgl.  Henr.  Schmidt,  Veteres  philosophi  quomodo  iudicaverint  de 
precibus  [Religionsgeschicktl.  Versuche  und  Vorarbeiten  IV.  Band  1.  Heft] 
GieBen  1907,  25  ff. 

5)  Abgedruckt  bei  Rich.  Heim,  Incantamenta  magica  graeca-latina 
[Jahrbiicher  fiir  klassische  Philologie  XIX.  Supplementband  1893]  504  f. 
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die  romischen  Kaiser1,  als  viol  #£ov2,  von  Dichtern  gefeiert 
werden.  Doch  diirfen  wir  nicht  iibersehen,  daB  die  fur  uns  in 
Betracht  kommenden  Gebete  der  Zauberpapyri  in  ihrer  Mehr- 
zalil  an  Hermes  gericlitet  sind  und  durcb  ihren  Auffindungsort 
als  agyptische  Produkte  charakterisiert  werden,  welche  mit 
orphischen  Bestandteilen  und  Resten  aus  andern  heidnischen 
Kulten  gemischt  sind. 

Daneben  linden  wir  ziemlich  viel  jiidisches3  Gut  yor,  welches 
fur  uns  wiederum  besonders  von  Interesse  ist,  da  die  in  den 
Zaubergebeten  vertretene  jiidische  Theologie ,  soweit  sie  den 
Schopfungsmythus  und  Szenen  aus  der  israelitischen  Geschichte 
beriihrt,  im  urchristlichen  Gemeinde-  und  Hankgebete  ihr  Echo 
hatte.  Jedenfalls  wissen  wir,  daB  die  Gebete  der  Zauberpapyri  des 
4.  Jahrh.  trotz  ihrer  verhaltnismaBig  spaten  Uberlieferung  von 
ehristlicher  Beeinflussung  sich  ziemlich  rein  erhielten;  denn  die 
liochst  seltene,  ungefahr  dreimalige,  und  dazu  unpassende  Yer- 
wendung  des  Christusnamens  laBt  eine  christliche  Neuredaktion 
ganz  ausgeschlossen  erscheinen.  In  dem  groBen  Pariser  Zauber- 
bucli  (Pap.  Paris.  174  Zeile  1233) 4  steht  zu  einer  Handlung  gegen 
Damonen  Christus  und  der  hi.  Geist  neben  dem  Gotte  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs;  Zeile  3019  f.  desselben  Papyrus  wird  er  Gott 
der  Hebraer  genannt,  in  dem  Leidens.  J  384  (Y)  5  mit  Anubis 
zusammengestellt.  Nur  ein  magischer  Papyrus  des  4.  Jahr- 
hunderts,  der  aus  Faium  (c.  300)  stammt  und  Wessely  selbst 
gehort 6,  scheint  christlicher  Herkunft  zu  sein,  weshalb  Christus 
f]ya7irjjLievog  naig  (I.  Klem.  59,  2,  cf.  Did.  9,  2)  genannt  wird. 

Bei  clem  Neuplatoniker  Proklus  (410 — 485  n.  Chr.)  hatte  diese  Art  von 
Oebet  den  Titel  svyj]  drjfMovgyixr]  und  ^coojioiog ,  siehe  H.  Schmidt 
a.  a.  0.  S.  53. 

x)  Reitzen stein,  Poimanclres  282  IF.  hat  aus  Lukan,  Vergil  und 
Statius  solche  Partien  mitgeteilt. 

2)  Vgl.  Ad.  Deissmann,  Bibelstudien,  Marburg  1895,  166  IF. 

3)  Vgl.  C.  Wessely,  On  the  spread  oF  Jewish-Christian  religious 
ideas  among  the  Egyptiens  in  The  Expositor.  3  ser.  vol.  IV  London  1886 
(nr.  XXI)  p.  194-204. 

4)  Siehe  C.  Wessely,  Les  plus  anciens  monuments  du  christianisme 
ecrits  sur  papyrus  [Patrologia  orientalis  tom.  IV  Fasc.  2],  Paris  1907,  184; 
das  Gebet  war  ursprunglich  koptisch  gesprochen  und  so  von  Revillout 
rekonstruiert  worclen,  S.  187.  191. 

B)  Wessely,  ebencla  S.  191.  Alb.  Dieterich,  Papyrus  magica 
Musei  Lugdunensis  Batavi  [Jahrbiicher  fur  klass.  Philol.  XVTI.  Supplement- 
band  1888,  805]  col.  VI  Zeile  17. 

6)  Ebenda  S.  191. 
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Tli.  Schema  ann 


Wir  gehen  nun  daran,  groBere  Gebetstiicke,  in  denen  iiber- 
irdische  Machte  angerufen  werden,  deren  Tatigkeit  als  eine- 
Kosmopoiie,  im  weiteren  Sinne  gefafit,  geschildert  wird,  aus  den 
Zauberpapyri  herauszuheben. 

Wir  beginnen  mit  einem  Beschworungsgebet  des  Pariser 
Zauberpapyrus  (Zeile  3007 — 3086),  das  seit  der  Veroffentlichung 
durch  C.  Wessely1  wiederholt  Gegenstand  von  Einzelunter- 
suchungen  geworden  ist.  Alb.  Dieterich2  hat  es  nochmals- 
herausgegeben,  L.  Blau3  nach  dessen  Textgestalt  abgedruckt, 
Ad.  Deissmann4  neuerdings  mit  dem  Original  yerglichen  und 
eine  deutsche  Ubersetzung  beigegeben. 

Inhaltlich  lassen  sich  zwei  Teile  unterscheiden ,  die  mog- 
licherweise  auf  verschiedene  Quellen  zuriickgehen,  jetzt  aber 
ganz  miteinander  yermischt  sind.  Die  eine  Beihe  yon  An- 
rufungen5  scheint  allgemeiner  gehalten  gewesen  zu  sein,  und 
richtete  sich  an  jedweden  Geist  (Z.  3037  f.)  und  an  den  Gott,. 
der  Urgrund  alles  Lebens  und  aller  Naturkrafte  ist  (Z.  3045  ff.). 
Eine  in  Zeile  3050  anhebende  Doxologie:  „den  da  preist  jeg- 
liche  himmlische  Macht  der  EngeF  hat  ihre  Fortsetzung  in 
Zeile  3060:  „den  besingt  der  Himmel  Himmel,  den  besingen 
die  Fittige  der  CherubimA  Im  folgenden  werden  dann  noch 
weitere  Machtentfaltungen  der  Gottheit  iiber  die  Berge,  Meer 
(Ps.  104,  68),  Winde  (Jerem.  46,  36)  Feuer,  iiberhaupt  die  ganze 
Erde  gepriesen. 

Daneben  werden  alttestamentliche  Wundertaten  eingeflochtenr 
welche  Gott  Sabaoth  dem  israelitischen  Yolke  zu  teil  werden 
lieB  (Z.  3019.  3052):  „Ich  beschwore  dich  bei  dem,  der  sich 
geoffenbart  hat  an  Osrael  in  der  Lichtsaule  und  in  der  Wolke 
bei  Tagu  (Exod.  13,  21  ;  Ps.  78,  14;  Zeile  3033),  weiter  werden 
die  iiber  Pharao  yerhangten  10  Plagen  erwahnt,  deren  Er- 

Griechische  Zauberpapyrus  von  Paris  und  London  [Denkschriften 
der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaf'ten  zu  Wien,  philos.-hist.  Klasse 
Bd.  XXXYI  Wien  1888,  Abteilung:  Beitrage  von  Nichtmitgliedern]  S.  27 
bis  208.  Wessely  hat  das  Gebet  nochmals  mit  franzosischer  Ubersetzung 
herausgegeben  in  Patrologia  orientalis  IV,  fasc.  2  S.  187 — 190. 

2)  Abraxas  a.  a.  O.  S.  138 — 141. 

3)  Das  altjiidische  Zauberwesen,  Strafiburg  1898,  112  ff. 

4)  Licht  vom  Osten,  Tubingen  1908,  181 — 189. 

5)  Paul  Wen  dl  a  nd,  Die  Therapeuten  und  die  philonische  Schrift 
vom  beschaulichen  Leben  [Jahrbucher  fur  klass.  Philologie  XXII.  Supple- 
mentband  1896]  753  bestreitet,  „ da!3  die  Beschworungsformel  ursprlinglich 
ein  Dankbymnus  war/4  wie  Dieterich  wollte. 
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zahlung  mit  Zeile  3037  abbricht.  Die  alttestamentlichen  Er- 
■eignisse  werden  Zeile  3052 — 3058  wieder  aufgenommen  (Teilung 
des  Jordans  und  des  roten  Meeres  [Jos.  3,  13 — 17;  Exod.  14, 
21.22;  Ps.  114,  3.  5;  78,  13]),  und  mit  der  Anspielung  auf  die 
Sprachenverwimmg  (140  Sprachen;  cf.  Gienes.  10,  11)  beendet. 
Der  ganze  Schwur  wird  mit  der  Ermahnung:  Iliite  ihn  als 
Reiner  (Zeile  3084),  und  dem  Satz:  „denn  der  Spruch  ist  ein 
hebraischer1  und  wird  gehiitetvon  reinenMannernu  abgeschlossen, 
nachdem  zuvor  das  Verbot,  Schweinefleisch  zu  essen,  eingescharft 
wurde  (Zeile  3078).  Aus  den  zuletzt  mitgeteilten  XYorten 
glaubte  Diet  eric  h  schlieben  zu  diirfen,  dab  die  Essener  oder 
Therapeuten  (xafiagol  dvdgsg)  die  Yerfasser  des  Xoyog  seien, 
wogegen  l3.  AVendland2  energisch  XYiderspruch  erliob,  dem 
sich  D  eissmann3  anschlob.  Zweifellos  bezieht  sich  das  Attribut 
,,  Reiner  “  nur  auf  die  Enthaltung  yom  Essen  des  Schweinernen, 
•charakterisiert  also  einfachhin  einen  Ritualjuden. 

Der  Ansicht  Dietericlis  kam  aber  scheinbar  der  Bericht 
Philos  liber  die  Therapeuten  zu  Hilfe.  Tn  seiner  Schrift  „iiber 
das  beschauliche  Lebenu  c.  11  4  handelt  er  bekanntlich  von  der 
religiosen  Feier  der  Therapeuten,  welche  die  ganze  Racht  hin- 
durch  dauerte,  daher  navvvyig  genannt,  wobei  er  die  dabei  ge- 
sungenen  Hymnen  und  Yeranstalteten  Tanze  mit  dem  alttesta¬ 
mentlichen  Yorgang  nach  dem  Durchzug  des  israelitischen 
Yolkes  durch  das  rote  Meer  Yergleicht.  Ebenso  wie  hier  aus 
dem  Doppelchor  des  Moses  und  der  Miriam  elg  yogog  geworden 
sei,  so  Yollziehe  sich  die  gleiche  Yereinigung  bei  den  melodiosen 
Oesangen  der  Therapeuten,  dadurch  dab  Yertreter  der  Manner- 
und  Frauenseite  sich  einander  nahern.  Dieterich5  hatte  aus 
diesem  Berichte  auch  inhaltlich  auf  die  Hymnen  der  Therapeuten 
geschlossen,  als  ob  darin  id  $av juaTovgyrifievja  am  roten  Meere 
besungen  worden  waren.  AYendland6  widersprach  ihm,  da  er 
den  Yergleich  auf  die  Einbildungskraft  Philos  zuriickfuhrte. 
Philo  wollte  in  der  Tat  nur  die  Art  und  AYeise  des  alternativen 


b  eftoatxog  in  der  Bedeutung  ,.judisch“  bei  Psellos  s.  P.  Maas,  Byzan- 
tinische  Zeitschrift  XYII  1908,  S.  225. 

2)  Die  Therapeuten  a.  a.  O.  752. 

3)  Licht  vom  Osten  a.  a.  O.  188.  189. 

4)  Fred.  C.  Conybeare,  Philo  about  the  contemplative  life.  Oxford 
1895  (M  485,  P  901—903)  S.  128—133. 

5)  Abraxas  S.  137  f.  147. 

6)  Die  Therapeuten  a.  a.  O.  S.  743.  750  f.  753. 
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Gesanges  zwischen  Mannern  und  Frauen  illustrieren,  wie  clann 
beide  Chore  zu  einem  yogog  werden.  Inhaltlich  unterscheidet 
er  sogar  die  beiderseitigen  Gesange;  er  bezeichnet  den  Gesang 
des  Moses  und  der  Miriam  ausdriicklich  als  EvyagioTr\glovg  vjuvovg> 
wahrend  die  Ilymnen  der  Therapeuten  eig  tov  fisov  schlechthin 
gerichtet  waren.  Daraus  konnen  wir  also  kein  Kriterium  fur  eine 
Datierung  des  Beschworungsgebetes  gewinnen;  Deissmann 
macbte  auf  ein  anderes  aufmerksam,  das  er  in  Zeile  3069  an- 
gegeben  findet.  Den  Satz  von  dem  unausloschlichen  Feuer,  das 
durch  alle  Aonen  dem  Gott  (Damon),  der  in  dem  reinen  Jerusalem 
ist,  dargeboten  wird,  yersteht  er  von  dem  Feuer  des  Brand- 
opferaltars  in  Jerusalem.  „Da  dieses  Feuer  im  Jahre  70  n.  Chr, 
fiir  immer  erlosch,  ist  jedenfalls  dieser  Teil  des  Papyrus  vor 
der  Zerstorung  Jerusalems  entstandena  1. 

Ein  heidnisches  Gegenstiick  zu  diesem  jiidischen  Gebet  ent- 
halt  Pap.  Leidens.  J  395  (=  W)* 2 3 *  col.  XXIII  1  f.,  wo  nur  ein 
Fragment  eines  Hymnus  mitgeteilt  ist,  der  aus  'einem  „5.  Buch 
der  Ptolemaischen(,c,  das  ev  xal  to  ndv  betitelt  ist  und  iiber  den 
Ursprung  des  Geistes,  Feuers  und  der  Dunkelheit  handelte, 
stammt.  Leider  ist  hier  nur  der  Anfang  mitgeteilt:  xvgiog 
atcovog,  6  jidvza  xzloag,  fiedg  /uovog,  dcpde-yxiog  .  .  Mit  diesen 
Angaben  miiftten  wir  uns  begnugen,  wenn  uns  nicht  eine  fast 
unbeachtete,  jedenfalls  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erkannte 
zweite  Quelle  iiber  die  Doxologie  AufschluB  gabe :  Poimandres5 
c.  13  der  Hermes  Trismegistos-Literatur.  In  einer  Einweihungs- 
szene  will  der  Schuler,  der  bereits  Geheimnisse  der  Welt  er- 
fahren  hat,  auch  noch  (c.  13  §  15)  zrjv  Sid  tov  vjuvov  evXoyiav 
kennen  lernen.  Poimandres  widerfahrt  (§  16)  dem  Wunsche 
und  la6t  den  Hymnus  Trjg  nahyyeveoiag  erschallen;  die  ganze 
Schopfung  darf  ihn  vernehmen;  denn  v/ivslv  /ueaIco  (sagt  Poi¬ 
mandres)  tov  Trjg  xTLoecog  xvgiov  xal  to  ndv  xal  to  ev:  und  dann 
nochmals  /ue^Aco  .  .  v/uveiv  tov  xTcoavza  tcl  ndvza ,  tov  ng^avza 
tyjv  yfjv  xal  ovgavov  xgEjuaoavza  und  ihn,  der  befahl,  daB  aus 
dem  Ozean  das  Siifiwasser  iiber  die  bewohnte  und  unbewohnte 
Welt  sich  ergieBe  zum  Unterhalt  und  zur  Schopfung  aller 
Menschen.  Weiter  geschieht  noch  der  Erschaffung  des  Feuers 
Erwahnung.  Und  nun  riistet  sich  Poimandres  den  Hymnus  zu 

9  Licht  vom  Osten  S.  188  Anm.  22. 

2)  Alb.  Dieterich,  Abraxas,  Leipzig  1891,  203  Zeile  5  ff. 

3)  R.  Reitzenstein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  345  Zeile  21  ff.,  346 

Zeile  2  ff. 
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singen:  dddjuev  navies  opiov  amcg  ttjv  evXoy'iav  icb  enl  ic or  ovgavdov 
jueiecoQco,  ico  ndorjs  cpvoecos  xtiott].  Er  fordert  nun  weiter  alle 
dvvajueis  auf  (§  18):  „all  ihr  Krafte  in  mir  stimmt  an  (vpiveire) 
id  ev  xai  id  ndv,  singt  mit  meinem  Willen  alle  meine  Miichte : 
die  heilige  Erkenntnis,  Beherrschung  (eyxgdieia),  Gerechtigkeit, 
Mitteilsamkeit  (xoivcovla),  W ahrheit,  das  Gute,  Leben  und  Licht 
miissen  ihren  betreffenden  Teil  singen,  damit  so  die  Xoyixrj  ftvola 
von  ihm  dargebracht  werden  kann.  Yon  dem  eigentlichen 
Hymnus  werden  leider  auch  im  Poimandres  nur  die  Einleitungs- 
satze  mitgeteilt,  welche  metrisch  gehalten  sind.  Jede  Zeile 
zerfallt  in  zwei  Halften.  Ich  will  sie  in  dieser  Anordnung  unter- 
einanderstellen,  da  Reitzenstein  in  seiner  Ausgabe  die  Metrik 
aufierlich  nicht  hervortreten  lieB1. 


em  os  to  nav. 
Xoyixrjv  d'voiav. 
ocp£e  £corj. 
nvevjadii^e  'dee. 
noi/Lialvei  6  vovg. 


2r]  fiovXr)  and  oov, 

Ae£ai  dno  navi  oov 
To  ndv  to  ev  rjjLuv, 

(pcdn^e  (pods 
Aoyov  ydg  tov  oov 

nrev/uaiocpoge  drjjuiovgye. 

(§  20).  Zv  el  6  deos  6  oog  dvdgconog 

iama  ftod  did  nvgog 

dl  degog  did  yfjs 

did  vdaiog  did  nrev/uaios 

did  Todv  xt lopidioov  oov. 

Damit  bricht  der  Hymnus  ab,  welcher  zweifellos  an  Hermes 
gerichtet  ist,  dem  noch  eine  Reihe  solcher  Doxologien  in  den 
Zauberpapyri  gewidmet  sind.  Wie  im  klementini^chen  Dank- 
gebet  Gott  in  den  einzelnen  Teilen  der  Schopfung  gepriesen 
wird,  so  ist  Hermes  als  der  groBte  Gott  angerufen2,  „der  das 
All  umfaBt,  der  Licht  und  den  Strahl  der  Sonne  erscheinen 
lafit  und  der  anderen  Sternen  hehre  Gestalten  aufgestellt,  der  mit 
dem  gottlichen  Lichte  die  Welt  und  in  ihr  alles  geschaffen  hata. 

Allerdings  muBte  Hermes  in  den  hymnenartigen  Gebeten 
der  Zauberpapyri,  die  an  ihn  gerichtet  sind,  alle  moglichen 
Mischungen  mit  andern  Gottheiten  eingehen;  aber  immer  klingt 
das  angegebene  Thema  durch.  In  Leidens.  W  col.  XVI  1 ;  IY 12; 
XI  2  3  ist  ein  solcher  Hymnus  an  Hermes  die  Einkleidung  fur 


D  Auch  nicht  Dieterich,  Abraxas  S.  67,  der  Stiicke  daraus  mitteilt. 

2)  Dieterich,  Abraxas  S.  66. 

3)  Dieterich,  Abraxas  S.  182  f.  Der  Schreiber  hatte  unbemerkt 
dasselbe  zwei  —  dreimal  geschrieben. 
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eine  heidnische  xoojuojzoua ,  welche  abgesehen  von  den  spater 
eingestreuten  Worten  Zafiacbd',  3 4 Iaco  fast  keinen  judischen  Ein- 
fluB  1  zeigt.  An  die  Einleitung:  'Egjusg,  smxaXov /icu  os,  rov  ra 
ndvra  nsqisyovxa  .  .  .  vjuvcb  os  sydo  kniipft  sick  ein  Lobpreis  der 
Sonne,  der  iibrigen  Gestirne  mit  allem  Geschaffenen;  darunter 
erscheinen  auch  die  ersten  Engel,  von  denen  jedem  eine  andere 
Rolle  zufallt ;  auch  Abraxas  gehort  zu  ihnen,  dessen  Name  mit 
der  Zahl  des  Jahres  gleich  ist  (365).  Der  iibrige  Teil,  worm 
durch  das  siebenmalige  Lachen  der  Gottheit  die  Erschaffung  von 
7  Gottern  mit  anderen  Gestalten  des  Phobus  und  des  groBten 
Gottes  Jao  erzahlt  wird,  hat  fiir  unseren  Zweck  keine  Bedeutung. 

Aus  demselben  Zauberpapyrus  W  habe  ich  noch  zwei 
weitere  Gebete  notiert,  welche  an  Hermes 2  gerichtet  sind,  und 
teils  eine  Lobpreisung  seiner  schopferischen  Macht,  teils  eine 
Reihe  yon  Bitten  enthalten,  ebenso  wie  im  fruhchristlichen 
Dankgebete  beide  Arten  miteinander  abwechseln:  in  W  col. 
XVII  13  — XVIII  12  3  und  W  II  18;  XIII  24  k  Reitzenstein 
hatte  den  bekannten  an  Hermes  gerichteten  (pdrQoxaTadsojuog, 
der  einem  Astramphychos  in  Pap.  Brit.  Mus.  122 5  col.  1  zu- 
geschrieben  wird  und  ganz  ahnliche  Lobpreisungen  und  Bitten 
enthalt,  in  jiingere  und  altere  Bestandteile  geschieden.  Eine 
Probe  der  Bitten  der  ersteren  Reihe  mag  eine  Erinnerung  an 
ahnliche  Teile  des  klementinischen  Dankgebetes  auffrischen 
(Zeile  14  ff.) :  Komm  zu  mir,  xvqls  Eg/ufj,  mit  den  vielen  Namen, 
der  das  Geheime  unter  dem  Pol  und  der  Erde  weiB.  Komm 
zu  mir,  Herr  Hermes,  du  Wohltater,  der  du  der  Welt  Gutes 
spendest.  Hore  auf  mich  und  zeige  dich  mir  gnadig  in  allem 
auf  der  Welt.  Offne  mir  die  Hande  aller,  die  Mitleid  haben, 
heiBe  sie  mir  alles  geben,  was  sie  in  der  Hand  haben;  .  . 

.  (Wie  Horus) ,  wenn  er  dich  anrief ,  Hochster  aller  Gotter,  in 
jeder  Entscheidung,  uberall  bei  Gottern,  Menschen,  Damonen, 

Bei  der  Schopfung  des  vdcog  heiBt  es:  scpavr]  d'eog  xal  exdyrj  sm 
zf]S  aflvooov. 

2)  Ein  Gebet  geringeren  Umfangs  in  Pap.  Brit.  Mus.  121,  col.  IV 
Zeile  560  ff.  C.  Wessely,  Neue  griechische  Zauberpapyri  [Denkschriften 
der  kais.  Akademie  der  Wiss.  zu  Wien  Bd.  42,  philos.-hist.  Klasse,  Wien 
1893]  S.  87  f. 

3)  Ausgabe  von  Alb.  Dieterich,  S.  195  f;  Reitzensteins  Neuaus- 
gabe  dieses  Abschnitts  im  Poimandres  S.  15 — 18. 

4)  Dieterich  S.  176,  Iff.;  Reitzenstein  S.  22. 

5)  C.  Wessely,  Neue  griechische  Zauberpapyri,  S.  55.  57 ;  Reitzen¬ 
stein  S.  20  f. 
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bei  Lebewesen,  mogen  sie  im  Wasser  oder  zu  Lande  sein, 
Gunst  und  Erfolg  hatte,  bei  Gottern,  Menschen  und  bei  alien 
Lebewesen  unter  der  Erde,  so  auch  ich,  der  ich  dich  an- 
rufew;  nsw. 

Wie  iibrigens  in  der  soeben  genannten  xoo/uojroiia  (Leidens. 
W  XYI  1)  Hermes  mit  dem  geschaffenen  Gotte  Novg  identifiziert 
wird,  so  wird  im  Pap.  Brit.  Mus.  XLYI  1  Zeile  473  ft*,  diesem 
Novg  die  schopferische  Tatigkeit  des  Hermes2  zugeschrieben  : 
„ich  rufe  dich,  der  du  Erde  und  Himmel  erschufst,  du  hast  das 
Gebein  geordnet,  jegliches  Fleisch  und  jeden  Geist;  du  hast 
das  Meer  in  Grenzen  gehalten,  den  Himmel  (angenagelt)  be- 
festigt  (jiaooakevoov) ;  der  Gott,  der  Licht  von  der  Finsternis 
trennte,  der  grofie  Novg,  der  gesetzmafiige  (svvouog),  der  stets 
alles  ordnet,  der  Damon  mit  dem  ewigen  Auge,  Gott  der 
Damonen,  Herr  der  Gotter,  Herrscher  der  Geister,  Aon  stetiger 
(djikdvrjxog),  erhore  mich.  Ich  rufe  dich,  Herrn  der  Gotter, 
Zeus  in  der  Hohe  donnernd  (vipLfioejuha),  Zeus,  Herrscher, 
Adonaia. 

In  demselben  Zauberpapyrus  wird  noch  ofters  des  Hermes 
in  Gebeten  gedacht;  einmal  Z.  176  if.3  wird  der  flsdg  dd'dvaiog 
gegen  Diebe  zu  Hilfe  gerufen;  ein  andermal  (Zeile  414  ff.)4  wird 
nr  mit  alien  moglichen  Pradikaten  xoo^ioxQdxcoQ  etc.  geriihmt, 
welche  dann  durch  Bitten  abgelost  werden,  wie  I'aocu  ndvxa  Pqo- 
Tobv  dh/rj^aTa  oatg  d'EQajceiaig. 

Xeben  Hermes  tritt  in  den  Zauberpapyri  auch  Horus  auf, 
an  den  eine  demiurgische  Hymnodie  gerichtet  ist,  z.  B.  Pap. 
Paris.  Zeile  930  If.5.  Ich  iibergehe  die  eigentliche  Anrufung 
des  Gottes  zum  Zauber,  sondern  biete  nur  die  Doxologie  an  Horus 
(Z.  988) :  „Ich  flehe  dich  an,  den  grofiten  Gott,  den  Herrscher 
Horus  Harpokrates  .  .  .,  ihn  der  alles  beleuchtet  und  durchhellt 
(diavyd^ovta)  durch  seine  eigene  Kraft  die  ganze  Welt,  Gott 


9  ed.  C.  Wessely,  Griechisclie  Zauberpapyrus  in  Denkschriften  der 
k.  x^kad.  zu  Wien  1888  S.  139;  Dieterich,  Abraxas  S.  68  f.  Ausgabe  von 
F.  G.  Kenyon,  Greek  Papyri  of  British  Museum  vol.  I  1893. 

2)  Ahnliche  Gebete  kleineren  Umfangs  bei  Reitzen stein,  Poiman- 
dres  S.  22. 

3)  Auch  bei  Dieterich,  Abraxas  S.  63  herausgestellt. 

4)  Ebenda  8.  64. 

6)  C.  Wessely,  Denkschriften  1888  S.  68;  Reitzenstein,  Poiman- 
dres  S.  24 f.,  S.  26  alsGebet  VI,  3;  vgl.  dazu  Gebet  VI,  16.  17.  18;  Reitzen¬ 
stein  S.  28. 
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der  Gotter,  Wohltater,  der  Tag  und  Yacht  leitet  ( diejicov ),  Lenker 
und  Fiihrer  der  Sonnenbarke  (fjvioywv  .  .  .  oi'axa) ,  der  den 
Drachen  beherrscht,  den  gnten,  heiligen  Damon,  welchen  Ost 
und  West  lobpreisen  beim  Auf-  und  Untergange,  gepriesener 
unter  alien  Gottern,  Engeln  und  Damonen.  ...  (Z.  1.011):  Der  sitzt 
auf  dem  Kopf  der  Welt  und  alles  richtet,  umgeben  mit  dem 
Kreise  der  Wahrheit  und  Treue“  usw. 

,, Hermes,  Horus  und  ayaftog  Saljucov  1  erscheinen  im  wesent- 
licben  in  derselben  Rolle,  namlich  als  Schopfungsgbtter  in  der 
erwahnten  Doppelnatur,  sowie  als  Yertreter  des  Novg  und  dem- 
zufolge  einerseits  als  Offenbarungsgotter,  andererseits  als  die 
Herren  alles  Erfolges  im  praktischen  LebenA  Diese  beiden 
Punkte  verleihen  den  Gebeten  und  Hymnen  der  Zauberpapyri 
das  Recht,  als  heidnische  Parallelen  dem  christlichen  Dank- 
gebete  an  die  Seite  gestellt  zu  werden.  Es  eriibrigt  uns  noch 
ein  Gebet  an  den  ayaflog  datjucov  anzufiihren,  das  in  Pap.  Paris. 
Zeile  1598  ff. 2  iiberliefert  ist:  „Ich  flehe  dicli  an,  den  groBten 
Gott,  den  ewigen  Plerrn,  Weltbeherrscher,  der  ist  auf  und  unter 
der  Welt,  den  Starken,  den  Beherrscher  des  Meeres,  der  fruh 
Morgens  herniederleuchtet,  der  vom  Ostwind  her  fiir  die  ganze 
Welt  aufgeht  und  untergeht  im  Westen  (rco  AifM) 3,  komm  zu 
mir,  der  aus  den  vier  Winden  aufgeht,  der  heitere  ay  adds 
dai/ucov,  welchem  der  Himmel  als  Sitz  diente.  Ich  rufe  dich 
an  mit  deinen  heiligen,  groBen  und  geheimen  Yamen,  uber  die 
du  in  Freude  geratst,  wenn  sie  dir  zu  Ohren  kommen.  Es 
sproB  die  Erde  auf  (avedalev) ,  als  du  herniederschienst,  und 
die  Pflanzen  brachten  Friichte,  als  du  lachtest,  und  die  Lebe- 
wesen  gebaren  neue,  als  du  sie  antriebst.  Gib  Ruhm,  Ehre, 
Gnade,  Gluck  und  Machta  usw.  Eine4  ganz  ahnliche  Reihe 
von  Bitten  ist  nochmals  an  den  ayadog  daijucov  gerichtet,  in 
demselben  Pap.  Paris.  Zeile  3165  if. 

Aber  auch  im  allgemeinen  werden  die  ftsol  ovqavioi  in 
einer  Weise  apostrophiert,  welche  die  nun  bekannten  charakte- 
ristischen  Gedanken  enthalt.  Ein  besonders  interessantes  Be- 
schworungsgebet  dieser  Art  ist  in  Pap.  Leidens.  J  384  (=  Y) 

9  Reitzen s tein  S.  80. 

2)  Wessely,  Denkschriften  d.  Kais.  Akad.  1888.  S.  84.  Ygl.  tiber 
die  Stellung  des  ayafidg  dattxcov  zu  Hermes  im  Poimandres  c.  12  Reitzen- 
stein  S.  136. 

3)  Uyj  Westwind,  s.  Deissmann,  Bibelstudien  189  und  A.  Diete- 
rich,  Eine  Mithrasliturgie,  Leipzig  1903,  S.  7  Anm.  zu  Zeile  16. 

4)  Reitzen  stein  S.  29. 
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col.  YII  5 — YIII  22  enthalten1.  Bei  einem  Opfer  betet  der 
Zauberer  nach  Osten  blickend  uber  den  Rauch  hin:  „Ihr  himm- 
lischen  Gotter,  ihr  Gotter  unter  der  Erde,  im  Erdinnern,  drei- 
fache  Sonne,  .  .  Beherrscher  aller  Lebenden  und  Yerstorbenen, 
Erhorer  (diaxovoral)  der  Gotter  und  Menschen  in  aller  Not,  ihr 
Yerheimlicher  des  Offenbaren,  ihr  Lenker  der  Rachegottinnen, 
die  mit  euch  jede  Stunde  yerbringen,  o  ihr  Beschicker  des 
Todesloses,  das  jeden  umkreist,  ihr  Unterjocher  der  Hoch- 
miitigen,  ihr  Erhoher  der  Erniedrigten,  ihr  Offen  barer  des  Ge- 
heimen,  ihr  nochmaligen  Lenker  der  Rachegottinnen,  die  mit 
ench  jede  Stunde  yerbringen,  ihr  AVegweiser  der  Winde,  ihr 
Aufwiegler  der  AVogen,  ihr  die  ihr  Eeuer  an  gewissem  Augen- 
blicke  bringt“  .  .  . ;  die  Gotter  erhalten  ferner  noch  die  Pradikate 
xtlotcu,  evegyhai,  TQocpoi,  xvqioi,  xgariorai.  Nun  folgt  die  Bitte: 
kommet  gnadig  .  .  .  svjueveTg  jiagaoidiai  (YII  15).  Dann  spricht 
der  Zauberer  im  Namen  der  Gottheit:  „ich  bin  der  gepflanzte 
Name  „Palmzweiga ;  ich  bin  der  BluterguB  von  dem  Grabe  des 
GroBen  der  Palmzweige;  ich  bin  der  Glaube  den  Menschen  ge- 
offenbart  und  der  Prophet  der  groBen  Namen,  der  Heilige,  der 
aus  der  Tiefe  hervorkam,  ich  bin  der  Beherrscher, . . .  der  Heilige . ., 
ich  bin  die  Sonne,  welche  Licht  brachte“;  es  werden  einzelne 
heidnische  Gotternamen  aufgezahlt,  welche  jeweils  mit  einem 
eigenen  Element  in  der  Welt  identifiziert  werden.  Der  Zauberer 
geht  dann  zur  Bitte  iiber:  (YII  25):  did  deojuai  .  .  „Kommt  mir 
zu  Hilfe ,  denn  ich  will  den  geheimen  und  unaussprechlichen 
Namen  anrufen,  den  Erzvater  der  Gotter,  der  alles  beaufsichtigt 
und  dariiber  Herr  istu.  Jetzt  wendet  er  sich  in  Lobpreisungen 
an  den  groBen  Gott,  wobei  er  immer  wieder  Bitten  einstreut; 
besonders  aber  treten  hervor  die  Schopfungstaten  des  Gottes2, 
wrelche  in  dem  Ausruf  ihre  Begriindung  erhalten  (YII  35):  „Du 
einziger  unsterblicher  Gott  bist  von  allem  der  Schopfer  ge- 
worden,  jedem  gibst  du  eine  Seele  und  beherrscht  alles,  Konig 
der  Ewigkeit,  Herr.“  Der  Text  fahrt  daraufhin  mit  den 
Schopfungswerken  fort,  wobei  die  daraus  resultierenden  Eigen- 


a)  Alb.  Dieterich,  Papyrus  magica  Musei  Lugdunensis  Batavi 
[Jahrbiicher  ftir  klass.  Philologie.  XVI.  Supplementband  1888]  S.  807  ff.  Ich 
ubersetze  nur  jene  Satze,  welche  Gedanken  des  christlichen  Dankgebetes 
wiedergeben. 

-)  Zu  diesem  Abschnitt  (YII  27—33)  finden  sich  Gegenstiicke  in 
Pap.  W  XXVII  14 — 27 ;  beide  Teile  scheinen  hier  auf  eiue  Quelle  zuriick- 
zugehen.  Die  Gegenubersteliung bei  Dieterich,  Jahrb.  XYI.  Suppl.  S.  761  f. 
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schaften  des  Gottes  herausgehoben  werden,  an  die  sich  jeweils 
Bitten  anschlieben:  (z.  B.  YIIl  8).  „Du  gibst  Reichtum,  Gluck, 
Fruchtbarkeit  an  Kindern,  Kraft,  Nahrung.  Du  Herr  des  Lebens, 
der  die  Ober-  und  Unterwelt  beherrscht,  dessen  Gerechtigkeit 
nicht  ohne  Zugang  ist ,  dessen  erlaucbten  Namen  die  Engel 
lobsingen,  welcher  die  untriiglicbe  Wahrheit  hat,  erhore  mich 
und  lab  mich  zu  Ende  bringen  diese  Handlungu  usw.  Auch 
im  folgenden,  das  stark  mit  Zauberhaftem  vermiscbt  ist,  tancht 
da  und  dort  eine  Stelle  auf,  welche  anldeen  des  klementinischen 
Dankgebetes  erinnert:  z.  B.  IX  21  (Dieterich  S.  211):  „ich  flehte 
zu  Dir,  hochster  Gott,  denn  durcb  dicb  gescbieht  alles,  dab  du 
eine  gottliche  und  gar  grobe  Macbt  diesem  Gotterbild  gebest 
und  machest,  dab  es  iiberall  yermag  und  Kraft  babe,  die  Seelen 
von  Orten  abzuwenden,  Geister  zu  bewegen,  Ungerechte  zu 
unterjochen,  Freundschaften  zu  bestarkenu  usw. 

Aus  diesem  Gebet  ist  es  durchweg  nicht  schwer,  das  Zauber- 
hafte  abzustreifen;  aber  ebenso  leicht,  das  auch  fiir  ein  christ- 
liches  Gebet  Passende  herauszustellen.  Wir  werden  daber  er- 
sehen,  dab  eine  Beihe  von  Parallelen  zu  dem  christlichen 
Dankgebet  darin  gefunden  werden. 

Ein  weniger  mit  christlichen  Yorstellungen  verwandter,  aber 
auch  zu  dieser  Klasse  von  Ideen  gehorender  Hymnus  findet 
sich  in  Pap.  Paris.  Zeile  11151,  wo  die  einzelnen  Werke  der 
Schopfung  aufgezahlt  werden,  jeweils  mit  einer  Begrubung  xatge 
oder  yatQFJE,  derenletzte  lautet  (Z.  1135):  Seidgegriibt  ihr  heiligen 
Briider  und  Schwestern,  welchen  es  vergonnt  ist  im  Lobpreis 
erfreut  zu  sein  (iv  evXoyia).  Eine  Bewunderung  des  grobten 
Schopfungswerkes  des  Himmels  leitet  liber2  zur  Erwahnung 
einzelner  schopferischer  Taten  des  grobten  Gottes  (Zeile 
1146ff.);  gleich  darauf  wird  auf  eine  andere  Stele,  die  zu 
allem  niitzlich  ist,  ein  ganz  ahnlicher  Spruch  (X oyog)  geschrieben 
(Zeile  1168). 

Ein  hervorragendes  Stiick  dieser  Gebetsliteratur  liegt  im  Pap. 
Mimaut  (Louvre  2391)  Zeile  189 — 305 3  vor,  worin  der  grobe  Gott 


9  C.  Wessely,  Griechische  Zauberpapyrus  a.  a.  0.  1888,  S.  72 
R.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  277. 

2)  Ein  kleinerer  Hymnus  an  den  fisos  fxiyiotog  in  Brit.  Mus.  pap.  CXXI 
recto  col.  3  Zeile  538  f.  ed.  F.  G.  Ken  yon  1893.  Ygl.  jenen  in  der  Mitliras- 
liturgie,  A.  Dieterich,  Eine  Mithraslit.  Leipzig  1903,  S.  10  Z.  31  ff.;  S.  12 
Z.  20.  31. 

3)  Wessely,  Griechische  Zauberpapyri  1888  a.  a.  O.  S.  145. 
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angefleht  wird.  R.  Reitz enstein1  hatte  diesen  Teil  neu  ver- 
glichen,  welchen  er  fiir  „ein  priesterliches  Gebet  eines  Gemeinde- 
hauptes,  allerdings  umgewandelt  zur  ZauberformeP  halt.  Das 
Gebet  bittet  um  Erhdrung  in  Anliegen.  Der  Zauberer  beschreibt 
die  mannigfache  Gestalt  der  Gottheit,  durch  deren  Kenntnis 
ihm  erst  die  Zaubermacht  und  Hilfe  vermittelt  wird  (oxi  oldd 
oov  id  orj/ueTa  Zeile  192.  316).  Yachdem  er  sich  durch  das 
Hersagen  der  oy][xsTa  und  jiagdoijjua  gleichsam  legitimiert  hat, 
fahrt  er  fort:  did  xvqis  nolrjoov  .  .  .  und  erneuert  immer  wieder 
dieselbe  Bitte,  seine  Armseligkeit  in  alien  moglichen  Farben 
als  Motiv  fur  Erlangung  gottlicher  Hilfe  hervorkehrend  und 
daneben  die  schopferische  Macht  der  Gottheit  preisend  (Z.  242 ff., 
247).  Yach  einer  Reihe  von  Bitten  (Z.  257  f.,  270)  rekapituliert 
der  Magier  Mooojlicu  dva^f  TTgooSe^ai  /uov  t?]v  hi aviav  (Z.  276),  die 
dir  nach  deiner  Yorschrift  zukommende  Opfergabe  (avacpogdr 
Z.  280),  yjv%r)v  Tidoav  xal  xagdlav  ttqos  os  dvaTSTa^svrjv2,  und 
bestiirmt  die  Gottheit  aufs  neue  (Z.  289  svdsi^co  %aQiod{Asvos). 
Reitzenstein  versuchte  das  Zauberhafte  von  dem  Grundbestand 
des  Gemeindegebetes,  das  wohl  ein  Lehrender  vorbetete,  zn 
trennen.  Die  Anspielungen  auf'  das  Alte  Testament,  den  Sohn 
der  Witwe  (1  Kon.  17,  9.  17),  der  spater  mit  „Jonas,  dem  Yer- 
treter  aller  Erretteten  und  Erlosten“  identifiziert  wurde,  und 
die  Erwahnung  des  Schliisselwachters  des  Paradieses3,  halt  er 
neben  andern  Bestandteilen  fiir  spater  beigeftigt.  Wie  dem 
immer  sei,  soviel  scheint  festzustehen,  da6  heidnische  Gemeinde- 
gebete  im  Lobpreis  der  Allmacht  Gottes  mit  anschlieftenden 
Bitten  sich  bewegten. 

Dafiir  gibt  auch  Zeugnis  ein  leider  stark  mit  Zauberformeln 
vermischtes  Exemplar,  das  in  Leidens.  Y  III  6  in  ktirzerer 
Fassung,  in  II  Berol.  10 1  4  ausfuhrlicher  erhalten  ist.  Zweifellos 


x)  Poimanclres  S.  147  ff. 

2)  Xsigag  dvarelvsiv,  dvao/sTv  beim  Gebete,  bei  x4ristophanes,  Euripides, 
Aristoteles  s.  Ernst  von  Lasaulx,  Die  Gebete  der  Griechen  und  Romer 
als  Beilage  zum  Verzeichnis  der  Yorlesungen  an  der  Julius-Maximilians- 
Universitat  in  Wurzburg,  Sommersemester  1842,  S.  11  Anm.  70.  Philo,  de 
S]3ecial.  legg.  I,  ed.  Cohn,  vol.  Y,  1906  S.  45,  4  jiqog  ovgavov  avat si'veiv. 
Papyrus  Zeile  284  falsch  geschrieben,  Reitzenstein  S.  151. 

3)  Uber  die  Bedeutung  von  Jtagddsioog  s.  Ad.  Deissmann,  Bibel- 
studien,  Marburg  1895,  146. 

4)  G.  Parthey,  Zwei  griechische  Zauberpapyri  des  Berliner  Museums. 
Abhandlungen  der  Kgl.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin,  1865,  120  ff. 
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lag  beiden  Formen,  wie  Dieterich1  durch  Gegeniiberstellung 
zeigt,  ein  Kultgebet  zu  Grunde. 

Zum  Schlusse  sei  noch  auf  zwei  solch  hymnenartige  Ge- 
bete  aufmerksam  gemacht,  von  denen  das  eine  in  Pap.  Brit. 
Mus.  CXXI,  col.  4  recto  Zeile  514  ff. 2  dem  Sonnengotte  gilt,  der 
als  ayes  xdvdage  (Zeile  528,  der  bekannte  in  Agypten  gottlich 
verehrte  Kafer,  Symbol  des  Sonnengottes)  angeredet  wird  und 
als  Yater  der  Zukunft  und  Ursubstanz,  der  Weltschopfung  und 
der  5  Planeten  gefeiert  wird. 

Im  andern  Zauberpapyrus  Brit.  Mus.  XL YI 3  Zeile  99  ff.  tritt 
Moses,  der  Prophet  Gottes  auf,  um  den  Schopfer  und  Be- 
schiitzer  des  israelitischen  Yolkes  zu  feiern.  „Ich  nenne  dich 
ohne  Anfang  (dxecpaXov),  der  Himmel  und  Erde,  der  Tag  und 
Nacht  erschuf“  etc.  Da  wird  nun  Moses  redend  eingefuhrt: 
„Ich  bin  Moses  (Zeile  109  ff.),  dein  Prophet,  dem  du  deine  Ge- 
heimnisse  anvertraut  hast,  die  an  Israel  erfiillt  werden,  du 
zeigtest  Feuchtes  und  Trockenes  und  jegliche  Xahrungu  u.  s.  f. 

Wir  haben  hiermit  aus  den  Zauberpapyri  eine  Beihe  yon 
Gebeten  an  Gottheiten  herausgestellt,  welche  eigentliche  Doxo- 
logien,  Bewunderung  der  Schopfungswerke ,  Bitten  usw.  ent- 
halten  und  daher  Parallelen  zu  Partien  des  klementinischen 
Dankgebetes  bieten.  Wir  konnen  teilweise  uns  Dieter ichs4 
Urteil  zu  eigen  machen:  „Der  Grundstock  dieser  doxo- 
logischen  Psalmodien  .  .  .  geht  .  .  auf  die  Uberlieferungen  der 
Juden  zuriick  .  .  .  Aber  in  all  jenen  Yersen  sieht  die  Yer- 
schmelzung  mit  Hellenischem  und  Hellenistischem  der  fliichtigste 
Betrachter  ...  Wir  sehen,  wie  bald  die  Hellenen  ihren  Her¬ 
mes,  bald  die  Juden  ihren  Moses  als  Autoritat  herbeiholen,  und 
der  Dritte  im  Bunde  ist  der  Thot  der  Agyptera  .  .  . 

Eine  gewisse  Nachblute  erlebte  die  antike  Zauberliteratur 
in  den  Fluchtafeln  und  den  magischen  Gebeten  geringeren  Um- 
fangs.  Es  darf  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  hier  den- 
selben  Gebetstypus  antreffen:  d.  h.  zunachst  eine  Yerherrlichung 

x)  Papyrus  magica  musei  Lugdunensis  Batavi  [Jahrb.  XVI.  Supple- 
mentband  1888]  S.  7b0  f. 

2)  C.  Wessely,  Neue  griecbische  Zauberpapyri  [Denkschriften  der 
kaiserl.  Akad.  der  Wissensch.  philos.-hist.  Klasse,  42.  Band,  Wien  1893] 
S.  37.  Vgl.  den  X oyog  an  ^sXrjvrj  mit  emxaXov^iai  beginnend  in  Brit.  Mus. 
OXXI  col.  4  verso  Zeile  948  ff. 

3)  C.  We s  se  1  y  ,  Denkschriften  1888  S.  129;  Dieterich,  Abraxas  S.  63. 

4)  Abraxas  S.  70. 
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der  Macht  (zumeist  der  schopferischen)  des  angerufenen  Gottes 
oder  Damons,  wo  ran  sicn  Bitten  schlieBen. 

In  den  Fluchtafeln * 2 3  4,  welche  z.  B.  aus  Syrien  stammen  (z.  B. 
Tab.  15  Zeile  52  und  ofters)  wird  dem  Gott  das  Attribut  bei- 
gelegt:  ayiog  xai  Swards  ov\  oft  wird  er  auch  genannt  6  eycov 
to  vjioysLOv  fiaoiXsiov  naocov  tojv  : Eqivvcov 2  oder  6  iv  ovQavco 
eycov  to  alfregiov  fiaolXeiov3;  oder  es  wird  der  groBe  Osiris  ge¬ 
nannt:  6  eycov  dvco  rrjv  xare^ovoiav  xal  to  fiaolXeiov  tojv  v£qt£qcov 
d £cov  (tab.  188,  4 — 6.) 

Einen  groBeren  Umfang  des  eigentlichen  Gebetes  hat  die 
bekannte  Bleitafel  von  Hadrumet,  der  infolgedessen  auch  schon 
ofters  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde4.  Der  Schwur  gilt 
dem  Saijuoviov  nv&vfxa,  der  dann  mit  Aoth,  Abaoth,  dem  Gotte 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  identifiziert  wird.  Aachdem  die 
Bitte  der  zaubernden  Person  vorgetragen  ist,  beginnt  die  eigent- 
liche  Beschworung  des  Gottes  (Zeile  8ff.)  mit  den  Pradikaten 
ju£yag,  alcbviog ,  mit  der  Aufzahlung  seiner  Taten,  die  da  sind: 
Erschaffung  von  Himmel  und  Meer,  Scheidung  der  Frommen 
yon  den  Gottlosen,  Trennung  des  roten  Meeres  mit  dem  Stabe, 
die  Belassung  einer  gewissen  Aatureigenheit,  namlich  der  Un- 
fruchtbarkeit  der  Mauleselin,  Scheidung  yon  Licht  und  Finsternis, 
Zermalmung  der  Felsen  und  der  Spaltung  der  Berge,  Konsolidie- 
rung  der  Erde,  Schopfung  der  Sterne  am  Himmel.  Hit  einem 
Worte,  Gott  herrscht  uber  die  ganze  Erde,  vor  welchem  Tiere 
und  alles,  was  da  lebt,  erzittert. 

Die  LXX  hat  stark  die  Form  der  Abfassung  des  Gebetes 
beeinfluBt;  die  Tafel  wird  in  das  3.  nachchristliche  Jahrhundert 
gesetzt.  Mit  ihr  ist  eine  andere  Tafel  aus  Karthago,  dem  glei- 
chen  Jahrhundert  entstammend,  yerwandt  (Audollent  tab.  242) 5. 
Es  handelt  sich  hier  um  einen  Zauber  bei  Wettrennen.  Der 
beschworene  Gott  wird  da  genannt:  6  yrioag  yfjv  xal  ovgavov; 

x)  I cli  benutze  dieAusgabe  von  Aug.  Audollent,  Defixionum  tabellae, 
Paris  1904. 

2)  z.  B.  tab.  22,  24;  23,  3 — 4;  im  ganzen  achtmal. 

3)  In  den  syrischen  tabellae  siebenmal. 

4)  Bei  A  u  do  lie  nt  als  tab.  271,  S.  373;  neuerdings  von  R.  Wuensch, 
Rhein.  Museum  fur  Philologie  LV  1900  S.  248  ff.  und  in  „Antike  Fluchtafeln“ 
[Kleine  Texte  fiir  theol.  Vorlesungen  und  Ubungen,  Heft  20]  Bonn  1907 
wieder  herausgegeben.  Siehe  die  Kommentare  ebenda  und  bei  Ad.  Deiss- 
mann,  Bibelstudien,  Marburg  1895,  S.  33 — 48. 

5)  S.  325.  Auch  in  andern  Tafeln  kommen  solche  Anrufungen  vor, 
aber  nur  vereinzelt,  z.  B.  Tafel  252.  253. 
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der  beherrscht  die  Winkel  der  Erde ,  Wind  und  Geister ,  der 
riicht  alles  Beseelte  usw.,  der  jedem  Menschen  eine  Seele  gibt, 
der  die  Welt  erleuchtet  und  verfinstert;  der  in  sich  die  Macht 
iiber  den  zweiten  Himmel  hat  u.  s.  f. 

Wir  diirfen  uns  iiber  diese  „ITaufung  der  Epitheta  Gottes“  1 
in  diesen  judaistischen  Fluchtafeln  nicht  wundern,  nachdem 
2  Makk.  1,  24  f. ;  3  Makk.  2,  2  fF. ;  6,  2ff. ;  das  Gebet  des  Manasse2, 
das  apokryphe  Testament  Jobs3  und  schon  das  Buch  der  Weis- 
heit  13,  1  —  5  4  mit  ahnlichem  Inhalt  vorangegangen  sind.  Philo, 
de  special,  legg.  I  (de  victimis  c.  6) 5  hat  uns  geradezu  die  Dispo¬ 
sition  einer  jiidischen  evyagioila  hinterlassen. 

Aus  der  friihchristlichen  magischen  Literatur  mochte  ich 
aber  besonders  zwei  Zaubergebete  erwahnen,  welche  von 
Pradel 6  teils  unbeachtet  blieben,  teils  noch  nicht  veroffentlicht 
waren.  Es  sind  die  in  verschiedenen  Yersionen  veroffentlichten 
Cypriangebete 7  und  die  nur  fragmentarisch  herausgegebenen 
Damonenbeschworungen,  die  unter  dem  Yamen  Gregors  des 
Thaumaturgen 8  gehen.  Beide  Texte  zeigen  uns,  daB  es  auch 
fernerhin9  in  der  magischen  Gebetsliteratur  Ubung  blieb,  zu- 
nachst  die  Macht  Gottes  zu  preisen,  um  ihn  zur  Mitwirkung 
zum  Zauber  zu  bewegen. 


b  Ad.  Deissmann,  Bibelstudien,  Marburg  1895,  S.  52. 

2)  Von  Deissmann  schon  lierangezogen,  ebenso  von  R.  Wuensch, 
Antike  Fluchtafeln,  auch  von  Fr.  Pradel.  S.  V.  Ryssel,inE.  Kautzsch, 
Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  A.  T.  I.  Band,  Tub.  1900,  S.  165  fh 
Ausgabe  bei  H.  B.  S  we  te,  The  old  Testament  in  Greek  vol.  Ill,  1894,  802  f. 

3)  R.  R  e  itzenst  ein,  Poimandres  S.  57. 

4)  P.  Heinisch,  Der  EinfluB  Philos  auf  die  alteste  christliche 
Exegese,  Munster  1908,  24. 

B)  ed.  L.  Cohn,  vol.  V,  Berlin  1906,  S.  50,  16. 

6)  Fritz  Pradel,  Griechische  und  suditalienische  Gebete,  Beschwo- 
rungen  und  Rezepte  des  Mittelalters  [Religionsgesch.  Versuche  und  Vor- 
arbeiten.  III.  Band,  3.  Heft]  GieBen  1907. 

7)  Die  griechische  Version  von  mir  herausgegeben  in  Oriens  Christian. 
III.  1903,  303. 

8)  R.  R  e  itzenst  ein,  Poimandres  292  ff.  gab  ein  Phylacterium  aus 
Paris,  gr.  2316  teilweise  heraus,  das  ebenfalls  unter  dem  Namen  Gregors 
geht,  aber  mit  unserem  Thaumaturgos-Gebet  nichts  zu  tun  hat.  Auch  in 
ihm  wird  an  die  Macht  der  Gottheit  appelliert,  S.  293  Zeile  8  f . ;  294 
Zeile  12  usw. 

9)  Ubrigens  auch  in  gewohnlichen  Gebeten,  siehe  das  StoBgebet  aus 
dem  3. — 4.  Jahrh.,  das  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrh.  Papyri  vol.  Ill, 
pag.  12  f.  zuerst  herausgaben ,  jetzt  auch  bei  C.  Wessely,  Les  plus 
anciens  monuments  du  christianisme  ecrits  sur  papyrus  [Patrologia  orien- 
talis  tom.  IV,  fasc.  2]  Paris  1907,  195. 
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Leicler  haben  die  neuesten  Herausgeber  der  Gregorios- 
Gebete,  Stan.  Schneider1  und  Fr.  Pradel2,  den  interessanten 
Teil,  gerade  jenen  Abschnitt  liber  die  Entfaltung  der  Allmacht 
Gottes,  der  sich  teilweise  mit  den  entsprechenden  Partien  der 
Zauberpapyri  deckt,  nicht  veroffentlicht.  Ich  habe  ihn  mir 
schon  yor  sieben  Jahren  aus  Cod.  Cryptoferrat.  F  p  XIY,  fob  50 
(A.  Rocchi,  codic.  Cryptoferrat.  Tuscul.  1883,  267)  abgeschrieben 
und  will  diesen  Teil  zum  Abdruck  bringen,  wobei  ich  besonders 
auf  die  Yerweise  mit  der  yerwandten  Zauberliteratur  Wert 
lege,  ohne  die  tibrigen  bekannten  Handschriften  zur  Herstellung 
eines  kritisch  bearbeiteten  Textes  zu  benutzen. 

In  der  ubrigen  von  A.  Yassiliev3  und  Pradel4  publi- 
zierten  Zauberliteratur  linden  sich  solche  Anrufungen  nur  selten. 

1)  In  Eos  (philol.  Zeitschr.  aus  Lemberg)  Vol.  XIII,  fasc.  2  (1907) 
135  —  149  (Ambros.  gr.  709,  ol.  R  24  sup.  fol.  140). 

2)  a.  a.  0.  S.  8  f. 

3)  Anecdota  Graeco -Byzantina.  Pars  prior,  Moscau  1893.  In  den 
quaestiones  s.  Bartholomaei  apostoli  (saec.  V— VI,  S.  12)  wire!  Maria  ein 
Gebet  in  den  Mund  gelegt,  das  einen  ahnlichen  doxologischen  Grund- 
stock  hat. 

4)  Siehe  den  Kommentar  zu  den  einzelnen  Stellen  S.  38  ff. 


Texte  u.  Untersuchungen  etc.  34,21). 
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Der  2.  noch  unveroffentlichte  Teil  der  Gregorios- 
Thaumaturgos  Gebete  (nach  Cod.  Cryptoferr.  F  ft  XIV). 

1.  Emxijutfoet  vjudg  6  fieog  alcoviog,  6  acpdaqxog,  6  aveydd- 
Xrjxog,  6  dxaxdXrjnxog,  6  djzeqivorjxog,  6  aixegiy qanxog ,  6  dvexdirjyrjxog, 
6  dvaqyog,  6  atdiog ,  6  dysvvrjxog,  6  avaXXoicoxog,  6  dddvaxog  deog, 
6  juovog  eycov  dd  avaotav ,  (pcdg  olxcov  dnqooLxov,  ov  eldsv  ovdslg 
dvdqdmcov  ovds  IdsTv  dvvaxcu. 

2.  Avxog  vjudg  smxdoosc  xoTg  nvsvjuaoi  x oTg  dxaddqxotg  xal 
ndoi  x oig  nsidofisvoig  vjuTv  xal  ndorj  cpaqjuaxia  xal  gvv&egsi,  6 
fiaodevcov  dsog,  6  xvqiog  xd)v  xvqioov,  6  xxtoxrjg  xojv  ajzdvxcov,  6 
drjjuiovqyog  xcov  oloov ,  6  xcov  yjvyddv  dsonoxqg,  6  s^ovotav  sycov 
fc ofjg  xal  i }avdxov . 


1.  Leidens.  Y  VII  36  f.  aicovcov  ftaodev-,  cf.  I  Berol.  309.  2.  Brit.  Mus. 

CXXI  1030  dxaxacpgovrjxog  ftsog.  I  Berol.  163  (faodsv  .  .  .  dnsgavxog ,  a/ui- 
avx og,  adojyrjxog.  3.  Leidens.  Y  VII  35  sig  fisog  adavaxog.  Zn  dyswgxog 

siehe  die  Stellen  bei  Dieterich,  Jahrb.  XYI,  Suppl.  765.  4.  1  Tim.  6,  16. 

4/5.  Leidens.  Y  YII  19  o  d'sog  ov  ovdslg  oga  ovds  ngonsxodg  ovofxdijjsi.  Leidens. 
W  VII  7  dytog,  ov  ovdslg  vnocpsgse  fdsdov  xxjv  dXrj'&ivrjv  oyxiv  IdsTv  xov  ngoooo- 
nov.  Griech.  Kyprianosgebete  (Oriens  christianus  III  1903,  311  Zeile  3) 
dolga  ool  xqj  xaftey^svco  sv  (pcoxl  dnsigcg  xal  dngooixcg,  ov  ngdoxog  vovg  ovx  sidsv 
ovds  IdsTv  dvvaxcu.  6.  Leidens.  Y  Y  31  smxaoosi  ooi  6  pcsyag  .  .  .  daifxoov. 
Pradel  a.  a.  0.  S.  295  (Lk.  4,  13).  0/7.  cf.  Mark.  5,  3;  Paris.  1238  dxd’dagxog 

n  dai/ucov  tti  oadavd  (mit  koptischen  Artikeln).  Siehe  hierzu  die  Stellen- 
sammlung  bei  Pradel  a.  a.  O.  S.  78.  7/8.  Silbertafelchen  aus  Amisos 

Zeile  15  juijxs  /us  cpag^axov  ddixfjorj,  R.  Wiinsch,  Deisidaimoniaka,  Archiv 
f.  Religionswissenschaft  XII  1909,  30.  Brit.  Mus.  CXXII  34  didooooov  f, tov 
ndvxoxs  sig  xov  alcdva  dno  cpagpcdxoov  xal  dolioov  xal  fiaoxoovvxjg  ndorjg.  Zauber- 
gebet  bei  Pradel  S.  20,  14  nogi^axs  .  .  .  cpag/uaxiav ,  und  vgl.  ebenda  S.  77. 
Hs  liest  ovvftsoia.  Leidens.  W  III  4.  XIV  6  ft aodisv  jdaodscov;  XIV  20  xvgis 
ayes',  XIV  42  xvgis  svdo^s.  8.  Tab.  defix.  242,  1  (Audollent)  6  dsog  6  xxioag 
yfjv  xal  ovgavov ;  tab.  271,  10  — 11  6  xxioag  xov  ovgavov  xal  xi]v  yfjv.  Brit. 
Mus.  CXXI  277:  axscpaXog  ftsog ;  s^ogxiCco  os  xov  agyinoifjoavxa  xov  ovgavov 
xal  xrjv  yfjv.  Aus  anderen  Zaubergebeten  s.  Pradel  S.  16,  20  tf.  und  S.  40. 
Ygl.  die  von  mir  angegebenen  Parallelstellen  zu  I  Klem.  59,  3.  9.  I  Klein. 

32,  2;  20,  11  6  drj/Liiovgyog  xal  dsonoxxjg  xcov  anavxcov.  Paris.  1040  xxioag  ndoav 
yjvyrjv  xal  ysvsoiv.  I  Klem.  64,  1  dsonoxrjg  xcov  nvsv/udxoov  xal  xvgiog  naor\g 
cagxog ;  Tabell.  defix.  242,  14 — 15  (Audollent):  o  dsog  .  .  o  dsonoifoov  navxog 
svxpvyov  (cf.  Z.  33).  9/10.  cf.  Mark.  9,  43;  1  Petr.  4,  5.  Leidens.  Y  YII 
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3.  0  jicuSevcov  xcu  tzclXlv  icofisvog,  o  xcLxdycov  si g  Adov  JtvXcxg 
xcu  avaycov ,  o  vice  gpcpovo  eg  ovxcxaooo  jusvog,  xcltc  e  iv  o~ig 
Se  did  cool  yagiv,  o  xadrjpevog  ev  vyjyjXoig  xal  id  tcuzelvcl 
Ecpogddv,  6  xodv  aQxayyeXcov  anavxwv  noirjxrjg,  6  xcdv  dvv a /uecov  Jiaocdv 
I jaocXsvg ,  o  xov  ovgavov  vyjcooag  xal  xo  oxEgdcojua  jzrj^ag ,  6  xov 
ijhov  ngooxdy  fiaxi  xd£ag  xal  xrjv  oeXrjvrjv  dyvgddoag,  6  xovg  doxsgag 
(pcoxtoag  xai  X7]v  yrjv  $ s p e  Xuoo ag ,  6  xd  ogij  ox  Egecdoag  xal 
oxrjoag  oxafipep  xal  xag  vdnag  £vyqd. 

4.  A-vx og  vfjjdg  Emxiprjoet  xoTg  nvEvpaoi  xoig  axad^dgxotg ,  6 
Ji'vjyag  jzonjoag  xai  afivooovg  xs^ag,  o  £vXa  x  a  g  jrocp 6 g  a  nonjoag 

6.  8  co  Oeoc  vjio  yrjv  .  .  .  do  tcov  navrcov  tjcdvzwv  re  xal  Tsd'vrjxoTwv  xgazatoi. 
rI  ab.  defix.^  242,  2 — 3  6  dsdg  6  sywv  zrjv  e^ovololv  tcov  ydovlwv  tojicov,  Z.  6 — 7 
b  dsog  6  ejtl  tcov  Ttf,icoQicbv  jtavzog  svxpvyov ,  Zeile  34 — 38  6  JIVQOg  .  .  .  TtjV 
stgovotav  sycov.  Griech.  Kyprianosgebete  (Oriens  christ.  Ill,  314  Zeile  1) 
xvgiog  tcov  xvgiEvovxwv  6  e/cov  kigovoiav  dvd'QcdjTcov  ovgavov  xal  yfjg  xal  Jiav- 
TCOV  TCOV  iv  avzoig. 

1.  Zu  Icd^isvog  vgl.  Pradel  S.  43  (Mt.  4,  23;  9,  35;  10, 1),  50.  1/2.  Tab. 

defix.  22,  26,  2b,  1^  17  ff.  (llmal,  Audollent)  o  slgaywv  tov  "Adov  Tag  nvXag 

•  fiafeln),  o  ejtl  tov  xcvXwvog  tov  Adovg  xai  tcov  xXsv&gwv  tov  ovgavov 
TETayftsvog.  Ygl.  Pradel  S.  50.  2/8.  Proverb.  3,  34,  I  Klem.  59,  3L(Isa. 

13,  11)  Leidens.  V  VII  11  co  tcov  vjTsgsyovTwv  vTiozdxTai,  do  tcov  vnozszay- 
fiEvcov  vywzat.  8/4.  Ps.  92  (93)  4.  Brit.  Mus.  CXXI  700  o  sjiI  tcov  Xsgov- 
ft/x  xadrjf^Evog;  ebenso  in  Tab.  defix.  241,  26  f.  4.  Paris.  1202  xztoag 

dsovg  xal  dgyayysXovg  xal  dsxdvovg;  vgl.  I  Berol.  208.  dvvdfi.  s.  Pradel  40: 
Ps.  24,10.  4/5.  Vgl.  Jerem.  38,37;  Genes.  1,  6f.,  Ps.  136,  7.  S.  Pradel, 

S.  10, 10  f.  (ein  von  unserem  etwas  abweichender  Text);  S.  17,  14  ff. ;  20, 
24  ff.,  39.  Paris.  1203  ai  fvvgiadsg  tcov  ayysXwv  jragsioTr/xsoav  xal  vyocooav 
tov  ovgavov.  5/6.  Paris.  1210  EmxaXovfxat  to  ExazovTaygd/u/uaTov  ...  to 
Sifjxov  djio  tov  OTEgeco/LiaTog  /usygi  tov  fid&ovg  zfjg  yfjg;  Tab.  defix.  242,  7—8; 
21 — 22:  b  dsog  6  tcov  ovgavicov  OTsgEWfvdzwv  deojTozrjg  (dsojid^wv).  Phylae- 
terium  in  Paris,  gr.  2316  (Reitzenstein,  Poimandres  295,  Zeile  8  f.).  Paris. 
245  Adrjg,  ovgavog ,  fjXiog,  osXf/vrj,  yogog  aozsgwv.  cf.  Paris.  1146.  Paris.  63 
nr]E,ag  ev  rfj  yfj.  0/7.  4 ab.  defix.  271,  Zeile  23 — 24  6  noirjOaq  cpcooxfjga  xal 
doxga  ev  ovgavgo  did  cpcovfjg  gigooTay^iazog  wots  cpaivsiv  naoiv  avdgcdjzoig. 
Z.  18 — 19  o  ovvoTgscpwv  tt]v  yrjv  ejiI  tcov  {XsixeXlwv  amfjg.  Oe/lleX .  vgl.  Ps.  24,  2; 
104,5;  136,  6  (Pradel  S.  39);  I  Klem.  32,  3 b  (cf.  Proverb.  8,29);  Herml 
Vis.  I  3,  4  (Isa.  42,  5;  Ps.  32,  6;  Jerem.  10,  12).  7/8.  Isa.  40,  12.  Vgl.  Paris. 

2536 :  fjv  navTsg  adavaTOi,  ijv  te  dvr}Toi  te  dvd'gwjcoi *  *  ovgsa  te  aoTsgosvTa,  vdnai 
xal  dsvdgsa  navza  xal  xorafiol  xsXadovvzsg  rjd '  dzgvyszog  te  ddXaooa.  Zauber- 
text  bei  Pradefi  ebenso  S.  9  Z.  18  f.;  S.  10,  Z.  12  f.  9/10.  cf.  Genes.  1,2; 

7,  1;  8,  2.  cf.  Paris.  1147 :  o  zgv  afivooov  -&r)oavgioag  dogdreg  dsoEwg  sdgdofxazi  .  . . 
10.  Ps.  148,  9;  vgl.  Apost.  Konstit.  VIII  12,  11  yrjv  xagjiocpogov ;  1  Klem. 
20,  4 :  yfj  xvocpogovoa  zoig  Idcotg  xaigolg  zfjv  jtavjiXrj'&fj  dvdgcdjzotg  te  xal  d'ggolv 
xai  jtdoiv  zoXg  ovoiv  etc’  avzoTg  t^cgoig  dvaTEXXsi  zgocprjv.  cf.  Poimandres  (Diete- 
rich,  Abraxas  S.  40) :  ^XaoT^oazw  fj  yfj  ffozavgv,  yogzov  ojisigov  OTisgfxa  xazd 
ysvog  xal  xad'  otuoioooiv  xal  tgvXov  xdgju/uov  jtoiovv  xagnov. 
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xal  dcd(poga  cpvTa  xTtoag,  6  {hjg'ia  noirjoag,  6  xal  xrrjvrj  xal 
jieisiva  xskevojuau  xaiaozrjoag,  6  tov  ovgavov  o  n  id  a  jufj 
uergr/oag  xal  rrjv  yrjv  bgajuyv  oirjoag. 

5.  Amog  vjudg  emiijutfosi  id  Jivevjuaza  id  dxddagza  xal 
avaibrj  6  doefielg  i^oXodgsvcov  xal  dcxalovg  diaocg'Qaov ,  6  vjzegrj- 


cpdvovg  xazaxX vo/ucg  anoMoag,  tov  bk  dixaiov  Nobs  iv  rfj  xipooTco 
biaooboag,  6  tov  : Abbju  did  nagaxoijv  tov  nagabeloov  i^ogcoag  xal 
b]OT?]v  di  vjzaxorjv  elg  tov  Ttagadecoov  jiagaXaftojv,  6  tov  A (deX 
ngoode^d/jiEvog  xal  Kdiv  xax aggvodjuevog,  6  tov  ’Evcoy  /UETaTE'&rjxcbg 
xal  Tovg  naganeoovTag  dyyiXovg  OEigolg  £ocpov  iv  jzvgl  xagza-  io 
go'joag *  6  nagadovg  amovg  elg  xgiocv  xoXa£ojuivovg  tyj geXodat, 

6  dEobojua  xal  rdjuogga  TvcpEVTgdooag  xal  Nivevaag  bid  jUETavoiag 
iiiEfjoag,  6  tov  Acot  biaocboag  xal  A]v  yvvaixa  amov  di  dmoTiav 
OT}]hTEVoag,  6  tov  Afti/iiby  fjaoavioag  xal  tov * 2 * 4  5 loadx  di  EJiayysUav 
yagiodjUEVog  xal  dvoiav  amov  fiooxov  TcgoodE^djUEVog ,  6  tov  15 
°Iaxcb[i  dyanrjoag  xal  tov  °Hoav  juiorjoag,  6  tov  Acoorjcp  cpvkdtgag 
xal  t rjv  Alyviuiav  xazaioyvvag ,  6  tov  Mcovoea  biaocboag  xal 
Tovg  AlyvuTTiovg  ovvrglipag,  6  xal  ndXiv  amov  tov  Mcovoia  xal 


1.  Genes.  1,  25.  20.  21.  2.  Isa.  40.  12;  cf.  Apok.  Esclrae  6  tov  ovgavov 

fiszQrjoag  ojcrda/adv  xal  xrjv  yrjv  xareycov  dgaxrjv  (sic)  ed.  Tisckendorf  1866,  32, 
Pradel  S.  39.  Zanbertext  bei  Pradel  S.  9,  Z.  19  f.  dga^uj  ponderis  species. 
4/5.  I  Klem.  59,  3  tov  dnoxTelvovra  xal  ocgCovra.  Genes. 6;  7;  9;  10.  0.  Genes.  6, 

14  ff. ;  7;  8  f.  cf.  I  Klem.  9,  4;  Hebr.  11,  7 ;  Justin,  dial.  c.  Tryph.  19.  138 ;  II  Apol. 
c.  7,  2;  Apost.  Konstit.  VIII  12;  cf.  oratio  in  infirmos  (A.  Yassiliev,  Anec- 
dota  323,  Zeile  16  f.).  Oratio  Severi  (Karl  Michel,  Gebet  und  Bild  in 
friihchristl.  Zeit,  Leipzig,  1902  S.  25,  A.  2.  53).  Ps.  Cypriangebete,  Oriens 
christ.  Ill,  316  Zeile  15.  7.  Genes.  3,  23.  7/8.  Lk.  23,  43;  Pradel,  Zauber- 

gebet  S.  35,  28.  Ps.  Cypriangebet  (Or.  christ.  Ill,  319  Zeile  15)  rfj  coga,  fj 
elgfjl'&ev  6  IrjoTrjg  elg  ttjv  Jiagadeioov.  8/9.  Genes.  4,  5;  cf.  4  Makk.  18, 
11;  Hebr.  11,  4;  Justin  dial.  c.  19;  Apost.  Konstit. VIII  12,  12  (s.  P.  Drews, 
Untersuch.  Tiber  die  sog.  clement.  Lit.  im  VIII.  Buch  der  apost.  Konst., 
Tubingen  1906),  24  f.  9.  Genes.  5,24;  I  Klem.  9,  3;  Hebr.  11;  Justin  dial, 
c.  19;  Apost.  Konst.  VIII  12,  10.  10.  cf.  Genes.  6,  2  (oiygalg  Iglcpov  Hs) 

2  Petr.  2,  4.  9.  12.  Genes.  19,  24  ff.,  2  Petr.  2,  6  rsygcboag.  1  Klem.  11,  1; 

Justin  I  Apol.  53,8;  dial.  c.  19;  Ap.  Konst.  VIII  12,  10;  oratio  Severi,  Ps. 
Cypriani  (Michel  a.  a.  O.  S.  5).  13.  Genes.  19,  26.  30.  cf.  Alexander 

Tralles  II,  585  gegen  Podagra:  6gxl£a)  oe  to  ovo/.ia  to  /.ieya  Vaco#  Xa/taco#, 
6  'deog  6  OT^giS.ag  t rjv  yrjv  xal  oxijoag  tt]v  dalarrav  geovrcov  jioTa/uoov  vcAeova- 
Qovtcov  ,  6  tgrjgavag  ttjv  tov  Acot  yvvaixa  xal  jioirjoag  avTtjv  aXaTivrjv,  s.  Ric. 
Heim,  Incantamenta  magica  graeca-latina,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  XIX 
Suppl.  1893,  523.  13/14.  Genes.  20, 9. 14.  14.  Genes.  21,5;  22,  3  ff .  cf. 

4  Makk.  18,  11;  1  Klem.  10,  7;  Hebr.  11,  8;  Apost.  Konst.  VIII  12,  11. 
15.  Genes.  25,  20 — 31;  orat.  ad  infirmos  (Vassiliev  S.  323,  letzte  Zeile). 
16/17.  Genes.  37,  2  ff. ;  39,  7  ff '.  orat.  ad  infirmos  (Vassiliev  S.  324  Zeile,  1); 

4  Makk.  18, 11  ff.  Hs  xaraoyvvTag.  17/18.  Exod.  2,  5  ff. ;  c.  5  ff. 


Griechische  Zauberpapyri. 


21 


TOV  Xaov  OTSQEWong  y.al  rov  2'tt'uv  y.al  rov"  l>v  fSaodea  i£oAo&Qevoag • 

<5  tov  ’loQaijl  odrjyrjoas  xal  tovg  Xavavaiovg  anoMoag  y.al  tovg 
Alyvnilovg  dnoleoag. 

(>.  Aviov  vf^ag  ogyt^co  id  jzvevjuaia  id  ay  adagio,  yal  ndoav 
5  cpag^ayiav  yat  ovvdeoiv,  tov  deov  iov  emplenovva  enl  ii]v  yfjv 
y.al  noiovvia  aviijv  rge^ecv,  iov  ajiio  juevov  iojv  ogecov  yal 
yanvi^ovia  avid. 

7;  Aviov  vfxag  ogytQco  id  nvevjxaia  id  dyadagia  iov  deov, 
or  iQEfAEi  Tcdoa  y  yitoig,  iov  ano  oi ellov i a  yegavvovg ,  y.al 
10  Sidovia  veiovenl  irjg  yfjg  yal  nocovvia  aoigandg  eig  veiov, 
tov  eg avai ellovia  yogiov  loTg  yirjveoi  yal  ylorjv  ifj 
Soviet  a  i  a>v  dv&gcoTicov  Sovvat  irjv  igocprjv  avioTg  eig 
evyaigov,S6viog  ydg  aviov  avioig  ovUe^ovotv,  dvot- 
goviog,  Sl  aviov  irjv  yeiga,  id  ovjujiavia  Jibjodrjooviat 
15  Y.QV  ° loigio  g. 

1.  Jos.  2,  18.  1/2.  Jos.  3, 10  ff.  2/3.  Exod.  14,  10.  23.  30.  cf.  Hebr. 

c.  11;  Justin  dial.  c.  131;  Ap.  Konst,  VIII  12,  12;  Orig.  c.  Cels.  IV  34 

(s.  Heim,  a.  a.  0.  Jahrb.  XIX  Suppl.  523,  Nr.  168).  Vgl.  3  Makk.,  Oratio 
rs.  Cyprian,  oratio  Seven,  in  infirm.  (Vassiliev  323,  Zeile  7  von  unten). 
4/o.  d.  liest  owd'soiav ,  vgl.  Pindar,  fragm.  205  (Konr.  Ziegler,  De  pre- 
cationum  apud  Graecos  formis  quaestiones  selectae,  Vratisl.  1905,  17)  ah 
nmiopg  8jj.av  ohvfteoiv  xgaysT  noil  xpshdsi.  5/6.  Vgl.  Zach.  4,  10;  Jerem. 

4,  id;  Sm.  16  29;  Ps.  103  (104),  32.  6/7.  cf.  Nah.  1,  4;  Ps.  74,  15  (s. 

Piadel  a.  a.  O.  S.  10,  14;  24,  6  f.),  Pliylacter.  in  Paris,  gr.  2316,  fol.  316 
(Keitzenstem,  Poimandres  293  Z.-8:  sxsTvov  ydg  rov  tiedv  SgxiCco  vfidg  .  .  . 
rovsmjUejiovxcx  sni  xrjv  yfjv  yal  noiovvxa  (Hs  noidbv)  avxrjv  xgsfxeiv.  Leidens. 
q  n  m  7  u?d nandere  Stellen  bei  Pradel  S.  40.  Ps.  103  (104),  32;  143  (144)  - 
J  *  ,  a  '  r,e  x;  ^1’  26—27  6  noicov  exxgof.iov  xgv  yfjv  dnaoav.  Z.  32 — 38 
°T  f£0f °.v™  6qv  TQW£l  xai  V  rv  xal  rj  ftdlaooa.  9/10.  Job  38,  35; 

^  (ct- Ps-  !46  [147],  8).  10/11.  Jerem.  28  (51),  16.  11/12.  Ps 

0  U6  (l1 * * 4 * * *!>  8-  V-L  Paris.  679-683  (Mitbrasliturgie  ed.  Diete- 

ncii  b.  12,  A.  62):  of  alxipoi  vsaviai  ol  oxgvqpovxeg  vno  iyxeXsvo/ua  xov  negi- 
osivrjxov  xov  xvxXov  agova  xov  oigavov  xai  figovxdg  xai  doxgandg  xai  oeiouddv 
xai  xegavvcov  fioXag  dqnevxeg.  Vgl.  Griech.  Kyprianosgebete,  Oriens  christ.  Ill, 
1?/16*  Ps- 103  d04),  27-29;  Ps.  144  (145),  15-16;  ovXX^ovaiv 
\gi.  Dxod.  16,4;  16,  17.  Die  Verwendung  dieser  Verse  im  judischen  Tisch- 
segen,  in  der  Markusliturgie  und  in  griech.  Klostern  s.  Ed.  v.  d.  Goltz 
lischgebete  und  Abendmahlsgebete  in  der  altchristl.  und  in  der  griech’ 
Kirche,  Leipzig,  1905  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  XIV  2b)  S  28  55 
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II. 

Wir  wollen  nun  versuchen,  nach  bestimmten  Gesichts- 
punkten  das  Gemeinde-  und  Dankgebet  im  ersten  Klemensbriefe 
zu  zerteilen  und  zu  gruppieren,  und  soweit  wie  moglich  mit  in- 
haltlichen  oder  wortlich  beriihrenden  Parallelen  aus  den  Zauber- 
gebeten  belegen.  Bei  dieser  Methode  brauchen  wir  die  spatere 
Entwicklung  der  cliristlichen  Gebete  1  nicht  zu  berucksichtigen,  da 
der  Gedankengehalt  ja  doch  fast  derselbe  blieb,  nur  die  Form 
und  Sprache  reicher  sich  gestaltete. 

Aus  der  mit  dem  Klemensbriefe  ungefahr  gleichzeitigen 
Literatur  konnen  zum  Yergleiche  Didache  c.  9  und  10;  Pastor 
Hermae  mandat.  I  1  ;  vision.  I  3,  4  und  vielleicht  noch  das 
Kerygma  Petri  herangezogen  werden,  da  das  in  ihm  gestreifte 
Thema  der  urchristlichen  Predigt2:  Gott,  „der  die  Welt  und 
alles,  was  in  ihr  ist,  erschaffen  hata,  sich  mit  einem  Teil  unserer 
Gebete  beriihrt. 

An  allg  e  m  einste n  Ep  itheta  Gottes  linden  wir  I  Klem. 
59,  3  Se  otcotyj  g  (vgl.  607  3;  61,  1.  2)  ;  20,  11  6  deojzoi^g  tow 
djzavTcov  (32, 2  und  ofters,  Didache  10,  3)  und  xvgtog  (I  Klem.  60, 1 ; 
61,  1  u.  s.  f.)3.  In  2  Makk.  I,  24  beginnt  ein  Gebet:  Kvqle  6  fteog. 

W  ie  schon  Euripides  sagte :  'd'sovg  .  .  deonoTog  xolXeTv  yQscov  4, 
war  die  Beilegung  dieses  Attributs  an  die  Gottheit  in  der 
klassischen  Literatur  nichts  Seltenes;  daher  auch  die  haufige 
Yerwendung  in  den  Zauberpapyri 5,  z.  B.  Leidens.  Y  YII1  3 
(Jahrb.  XYI  Suppl.  808):  dyie  xal  deonora  ndvrcov;  Mimaut  282 

x)  Siehe  dariiber  aus  neuester  Zeit  P.  Drews,  Untersuchuugen  iiber 
die  sogeu.  clementinische  Liturgie  im  VIII.  Buche  der  apostol.  Konsti- 
tutioneu  [Studien  zur  Geschichte  des  Gottesdienstes  und  des  gottesdienstl. 
Lebens  II.  und  III.  Heft],  Tubingen  1906.  C.  Weyman,  Analecta  VI, 
Liturgisches  aus  Novatian  a.  a.  O.  in  Histor.  Jahrb.  der  Gorresgesellschaft 
1908,  S.  575  ff.  P.  dePuniet,  Le  nouveau  papyrus  liturgique  d’  Oxford, 
Bevue  benedict.  1909,  34 — 51. 

2)  Schon  Apg.  17,  18.  24  und  der  aus  dem  Kerygma  mitgeteilte  Passus 
bei  R.  Reitz  e nst ein,  Poimandres  S.  285. 

3)  Uber  den  Unterschied  zwischen  dsonoTi'jg  und  xvgiog  s.  Ad.  Deiss- 
mann,  Licht  vom  Osten,  Freiburg  1908,  266  ff.  V.  P.  Bang,  in  Studien 
und  Kritiken  1898,  439  ff.  3  Makk.  2,  2 :  deoTioxa  ndo^g  xrloecog. 

4)  Car.  Ausfeld,  De  Graecorum  precationibus  quaestiones ,  Jahrb. 
fiir  klass.  Philologie  XXVIII  Suppl.  1903,  508  in  Hipp.  88. 

5)  Auch  in  den  Fluehtafeln,  s.  Rich.  Wiinsch,  Inscriptiones  Atticae 
[Inscript.  Graecae  vol.  Ill]  pars  III,  appendix.  Defixionum  tabellae  1897 
tab.  89  a  1.  6;  94,  1;  99,  13. 


Griechische  Zauberpapyri. 


23 


zoo  ndvzcov  deojiozrj;  Paris.  2196;  Brit.  Mus.  CXXI  527  deonozrjg 
zcbv  okoov,  260  Seojiozijg  xgvcpifxoov,  676  deojzoza. 

Bei  Pindar  1 2  wird  Zeus :  6  ndvzcov  xvgiog  genannt,  in  den 
Zauberpapyri  diese  und  jene  Gottheit:  Leidens.  W  III  4;  XIY 
6.  20  (Dieterich,  Abraxas  S.  177,  Zeile  8.  23)  Leidens.  Y  YII  36; 
Paris.  255.  629  f. 

Ein  neues  Attribut  scheint  Klemens  in  die  christliche 
Literatur  einzufuhren ,  wenn  er  Gott  drjjuiovgybg  zcbv  cmdvzoov 
(59,  2  vgl.  35,  3  o  Srjjuiovgyog  xal  nazpg  zcbv  alcbvcov;  20,  11 
6  jueyag  SgjuiovQyog;  32,  2)  nennt.  Denn  „im  X.  T.  kommt  6 
SrjjLuovQyog  nur  einmal  vor  (Hebr.  11,  JO)  und  in  der  ganzen 
LXX  niemals  (von  Gott)u  2.  Es  scheint  platonische  Sprechweise 
zu  sein,  Gott  den  dgjuiovgyog  (zov  xoojuov)  zu  nennen,  wahrend 
mit  diesem  YYorte  in  der  anderen  klassischen  Literatur  eine  mehr 
untergeordnete  Gottheit  ofters  bedacht  wurde 3.  Auch  die  Zauber¬ 
papyri  fiibren  dieses  Wort  nicht  in  ihrem  Wortschatz,  wohl  aber 

navzoxgazog  (1  Klem.  1,  1;  60,  4;  u.  s.  f.  Ygl.  Did.  10,  3; 
Herm.  Yis.  Ill,  3.  5  und  andere  Stellen):  Leidens.  W  XIY  20 
(Dieterich  177,  Zeile  23);  Leidens.  Y  YII  27.YIII3;  W  XXII  4; 
XIX  11  (Abraxas  S.  198,  6  f.).  Pap.  Brit.  Mus.  CXXI  734.  1027 ; 
R  Y  12:  dvo/ua  zov  navzoxgdzogog  xal  : Ir]oov  Xgiozov  (Wessely 
1893).  Gebet  aus  Oxyrhynchus  (Wessely,  Patrologia  orientalis 
IY  2  S.  195):  6  zbcog  6  navzoxgdzcog;  cf.  Manasse-Gebet  (Deiss- 
mann,  Bibelstudien  1895  S.  52);  2  Makk.  1,  24  f. ;  3  Makk.  6,  2. 

I  Klem.  61,  2:  ov  .  .  .  Inovgcivic  fjaoiXev  zcbv  alcbvcov;  cf. 
2  Makk.  1,  24  f. :  6  juovog  fiaodevg  .  .  In  2  Makk.  13,  4  ;  3  Makk. 
5,  35;  Apokal.  Joa.  17,  14;  19,  16:  fiaodevg  fiaodecov ;  ursprunglich 
Titel  orientalischerKonige4.  Pap.  Leidens.  W  III  4;  XIY  6  (Diete- 
rich,  Abraxas  177,  Zeile  8)  fiaodev  fiaodecov,  V  YII  32  (Jahrb. 
XYI,  Suppl.  808)  alcbvcov  fiaodev;  2  Berol.  53  paodev  fiaodecov; 
1  Berol.  163  fjaodsv;  Paris.  243  ftaodsv  /ueyioze ;  (vgl.  Paris.  255) 
629  f.  jueya/ioxgdzcog  fjaodev  .  .  .  alcbvcov  iJeog.  Leidens.  Y  YII  7 

1)  R.  Wnnscli,  Deisidaimoniaka  im  Archiv  fur  Religionswissensehaft 
XII  1909,  39,  ebenda  Stellen  aus  Epiktet  und  neu  edierten  Fluchtafeln. 

2)  Ad.  Harnack,  Der  erste  Klemensbrief,  Sitzungsberichte  der  kgl. 
preufi.  Akad.  d.  Wissensch.  1909  S.  60,  Anm.  1.  Ygl.  Apocal.  Esdrae  (ed. 
Tischendorf  1866,  32):  6  jcao?]g  x fjg  xxioecog  drjfuovgyog. 

3)  Ygl.  Stelle  aus  dem  Tragiker  Antiphan.  Myst.  fg.  163  bei  K.  Zieg¬ 
ler,  De  precation,  apud  Graec.  fonnis  a.  a.  0.  S.  32;  Henr.  Schmidt, 
Veteres  philosophi,  quomodo  iudicaverint  de  precibus  a.  a.  O.  S.  52  A.  4 
(bei  dem  Xeuplatoniker  Proklos). 

4)  Ad.  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  Freib.  1908  S.  265. 
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(Jahrb.  XYI,  Buppl.  804)  d  fiaodevg  tow  ovgavtow.  Brit.  Mus. 
CXXI  510  fiaodevcov  ay  ados  dat/uoov.  Quaestioues  s.  Bartholo- 
maei  (A.  Yassiliev,  S.  12,  Zeile25):  fiaodevg  xcov  alcbvoov. 

Der  Doppelausdruck  en ovgdvie1  flaodev  1  Klem.  61,  2  findet 
seine  Parallelen  in  den  Fluchtafeln  von  Cypern  (Audollent, 
defix.  tabellae  22,  46;  26,  6;  29,  31;  30,  37—38;  31,  30;  32,  33; 
33,  36)  mit  der  Formel  o  ev  ovgavcg  eycov  xo  aldegiov  ftaodecov, 
Pap.  Paris.  225  enovgaviovg  deovg;  262  xov  .  .  .  bienovxa  ...  os 
xov  STtovgavLCDv  (sic)  oxfjjixgov  fiaodeiov  eyovxa. 

I  Kdem.  35,  3  findet  sich  noch  das  Attribut  o  navdyeog. 
F.  X.  Funk  hatte  dazu  in  seiner  Ausgabe  (1901)  bemerkt:  in 
litteris  christianis  primum  nobis  h.  1.  occurrit.  Allerdings  findet 
sich  navdyiog  hier  in  der  christlichen  Literatur  zum  erstenmal, 
daneben  aber  ayumaxog  schon  Judasbrief  20.  Wenn  wir  uns 
auf  D  eissmann2  verlassen,  ist  das  Wort  im  Superlativ  „haufig 
im  weltlichen  und  kirchlichen  Giebranchu.  In  einem  Briefe 
eines  Christen  (zwischen  250 — 285  n.  Chr.  geschrieben)  wird  die 
Umgebung  des  Papstes  bereits  als  ol  hot  avrov  dyecoTaroi  nage- 
oTcoreg  bezeichnet.  Ubrigens  hat  Plutarch3  den  Yestalinen  den 
Titel  zdw  navayebv  nagdsvoov  gegeben,  ganz  ahnlich  Polux, 
Dionysius  Halic.,  Maxim.  Tyr.  Bei  spateren  Schriftstellern  be- 
gegnet  man  dem  Worte  allenthalben.  Philo,  de  vita  contempt. 
(M  484,  25)  scheint  navaysojaxov  (octlov)^  gebraucht  zu  haben. 

I  Klem.  59,  3  entnimmt  aus  Isa.  57,  15  das  weitere  Pradikat 
ayiog  ev  dyeoig  dvajxavojusvog.  Dieselbe  Stelle  diirfte  ubrigens 
auch  ftir  Pap.  Berol.  I  198  Yorbild  sein:  d  ayiog  deos  6  ev  aytoig 
dvajzavojuevog.  Bekanntlich  fand  sie  in  den  griechischen  Liturgien 
der  apostolischen  Konstitutionen  YIII  11,  des  Jakobus,  Markus 
usw.  Yerwendung.  Das  Attribut  ayiog  findet  sich  in  der  Zauber- 
wie  Profanliteratur  haufig  als  Epitheton  von  hi.  Orten5  und 

Vgl.  Eine  Fluchtafel  aus  Ainisos,  R-.  Wiinsch,  Deisidaimoniaka, 
Archiv  fiir  Religions vvissenschaft  XII  1909,  S.  25.  27  o  ev  ovgavco  y.athj/Lievog, 
wobei  Wiinsch  zu  xa^r]^evog  anfuhrt  Paris.  1012.  1026.  2768. 

2)  Licht  vom  Ostenl908,  S.  189  A. 3.  Wahrend  desDruckes  erscheint  die 
Studie  von  H.  Delehaye,  Sanctus,  Analecta  Bollandiana  1909,  2,  p.  145 — 200. 

3)  Fred.  C.  Conybeare,  Philo  about  the  contemplative  life.  Oxford 
1895  S.  258  zu  M  484,  23. 

4)  Einmal  M  477,  3  auch  jtaneQov.  Tiber  die  Verbindung  ooiot  fteoi 
(Plato,  Phadrus  279  B),  ooiot  avdgsg  s.  Iv.  Ziegler,  De  precat.  formis 
S.  14.  33;  ebenso  ayvd  .  .  .  A  tog  yoga  (Aeschylus)  Ziegler  S.  34.  55. 

5)  z.  B.  Pap.  Paris.  3027  :  o  e'jzXaoev  6  fieog  iv  tog  ayicg  eavtov  jraga- 
Seioog.  2  Berol.  148:  6  xonog  ayvog.  Brit.  Mus.  Pap.  CXXI  col.  9  recto 
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in  Titulatnren  von  Gottheiten:  In  Pap.  Leidens.  W  III  4;  XIV  6 
(Dieterich,  Abraxas  1  77,  Zeile  8)  1st  der  ftaodsvg  fiaodsoov  weiterhin 
genannt  ay  is  dyicov.  W  XIV  20:  xvgis  ay  is ;  V  VII  32  xvgis  navxo- 
xgarcog,  dyis  xai  bsonoxa  navicov.  Es  ist  niclit  unmoglich  l1  daG  in 
diesen  Anreden,  ebenso  wie  in  den  lateinischen  Cypriangebeten,  in 
denen  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  dyiog  genannt  wird, 
und  in  jiidischen  Phylakterien  die  Verwendung  des  Attributes  auf 
Isa.  6,  3  zuriickgeht,  wo  das  Trisagion  genannt  ist,  oder  auf  3  Makk. 
2, 2. 1  3 — 2 1 ;  6,  2.  Als  Anrede  in  einem  Hymnus,  der  imPoimandres 
c.  XIII  naher  angegeben  ist,  soil  das  dyiog  si2  neunmal  wiederholt 
werden.  In  Pap.  Paris.  3028  heifit  es:  on  sjisv'yojuai  dyiov  dsov. 

Anders  steht  aber  die  Sachlage  dann,  wenn  der  Xame  einer 
Gottheit  selbst  mit  dem  Attribut  dyiog  geschmiickt  ist.  Hier 
fallt  das  doxologische  Moment  weg.  Solcherlei  Falle  be- 
gegnen  uns  Pap.  Leidens.  W  VII  103  (Dieterich,  Abraxas  189, 
Zeile  26):  Sav'd  dyiog ;  in  der  Fluchtafel  von  Hadrumet  (Audol- 
lent  242,  10)  wird  Hermes 4 5  6  dsog  6  vsxvaycoyog  6  dyiog  ge¬ 
nannt,  wahrend  in  einer  lateinischen  (Audollent  251,  II,  16  —  17) 
sanctus  deus  Mercurius  erscheint.  In  andern  Fluchtafeln  treten 
eine  ZvfMpcov'ia  dyia0,  EvM/licov  dyiog  dyiadyiog  (sic)  auf6,  in 
I  Berol.  29  ein  dyiog  3 Qgicov ,  in  II  Berol.  109  ein  dyiog  Uga£. 
Ubrigens  scheint  das  Pradikat  dyiog  schon  friih  auf  untergeordnete 
Machte,  Damonen  angewandt  worden  zu  sein.  In  Paris.  1 3 4 5  f . 
werden  die  Bewohner  des  Chaos  usw.  als  dyioi  ndgsdgoi  t ov 
fuisydXov  dsov ,  xgaraioi  dgyidaijuovsg  charakterisiert 7,  auch  die 

Zeile  332:  vaov  ayiov.  Leidens.  Y  VI  36  (Die  t eric  h ,  Jahrb.  XVI  Suppl. 
806)  rjyiao/usvog  zojtog.  Cf.  2  Makk.  1,  29;  Jon.  2,  1  f. 

:)  Karl  Michel,  Gebet  und  Bild  in  friihchristlicher  Zeit,  Leipzig  1902. 

2)  R.  Reitz enstein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  S.  58. 

3)  Abgedruckt  bei  Reitzenstein  S.  22.  Auch  Leidens,  V  VII  22  (Jahrb. 
f.  XVI  Suppl.  806)  o  ayiog  ETtlfiovlog  avefioov,  VII  19:  sx  tov  deov  ayiov, 
VII  18:  6  ayiog  6  ixjisqpvxcog ;  VII  20:  6  ayiog  JigooayoQsvo/asvog.  Die  Ver¬ 
wendung  von  ayvog  in  Leidens.  V  IX  3  (Jahrb.  810);  2  Berol.  148;  Paris. 
851  f. :  dfivviui  ooi  fteovg  re  ayiovg  xal  fisovg  ovgaviovg  /.lydevl  /nsradovvai. 
S.  G.  Anrich,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einflul3  auf  das 
Christentum,  Gottingen  1894,  S.  79,  A.  4. 

4)  Ob  hier  'Eg/nfj  zu  lesen,  s.  Rich.  Wiinsch,  Rhein.  Museum  55  (1900), 
Neue  Fluchtafeln  S.  249.  In  einem  gnostischen  Phylacterium  gegen  Fieber: 
dyiog  ’J($Qaod%.  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri  VI,  1908  n. 
924  (saec.  IV). 

5)  Audollent,  Tabellae  defix.  155a,  23;  1 55 b,  21;  164,  29. 

6)  Audollent,  Registers.  467,  wo  die Stellen  angegeben  sind,  dazu  sanctus 
(Audollent  248 a,  1;  289b,  1);  legog  Nv/uipaTog  xganozog  (Audollent  163,  75). 

7)  Siehe  Wesse ly ,  Neue  Zauberpapyri,  Abhandlungen  1893,  S.  12.32. 
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Fluchtafeln  haben  manche  Belege  dieser  Art,  z.  B.  in  jenen  aus 
Syrien  (Audollent  15,  52)  wird  der  Damon  angesprochen:  ayiog 
xai  Swards  ov;  Audollent  16,  I,  15  ndgedgoi  61  oov  dyioi1.  Auch 
die  unterirdischen  Gotter  heiBen  oi  dyioi  evcpsgvioi  (besonders 
in  den  sethianischen  Fluchtafeln,  z.  B.  Audollent  1 55 b,  3  und 
dfters,  ein  andermal  wird  allerdings  dieses  Attribut  in  Frage 
gestellt  (Audollent  190,  1 — 2):  si  quicquam  sanctitatis  habetis. 
Olfenbar  wurden  in  Analogie  der  Zuwendung  des  Pradikates 
ayiog  an  niedere  Damonen  auch  die  Engel  damit  geschmiickt2. 
Die  sethianischen  Tafeln3  bieten  Beispiele  genug,  wo  ayyeXoi 
dyioi 4  genannt  sind. 

Es  ware  noch  die  groBe  Anzalil  von  Fallen  zuzurechnen, 
wo  die  dyia  dvojuara  angerufen  werden,  welche  zumeist  den 
Xamen  einer  Gottheit5  ersetzen.  Tiber  diese  Gattung  geben  die 
Register  der  Zauberpapyri-Ausgaben  geniigend  AufschluB.  Auch 
Eigenschaften  werden  durch  Beifiigung  des  dyiog  deificiert,  z.  B. 
Poimandres  c.  136  yvcooig  dyia;  oder  es  wird  die  Quelle  (Genes. 
24,  16;  14,  7)  von  Philo  7  als  de'ia  oocpia  symbolisiert  und  daher 
dyia  genannt. 

In  I  Klem.  59,  3:  <5  piovog  vxpiorog  ev  mpioroig  fiihren 
F.  X.  Funk8  und  Ed.  v.  d.  Goltz  (S.  198) 9  dieses  Epitheton 
auf  Jsa.  57,  15  zuriick.  Der  letztere  Gelehrte  hat  noch  aus  der 
erstenBenediktion  der  jiidischen  Smone  Esre-Gebete  eine  Parallele 

1)  In  sethian.  Tafeln  dyioi  ndgsdgoi  offers  (Audollent  155 b,  21;  162,  22); 
Pap.  Paris.  1347 — 1348:  dyiovg  .  .  .  jtageSgovg  rov  f leydXov  'dsov. 

2)  Ahnlich  wie  auch  die  Engel  xvqlol  dyyeloi  genannt  werden. 

R.  Wiinsch,  Deisidaimoniaka  im  Archiv  fur  Religionswissenschaft  XII, 
1909,  S.  33;  S.  39  ayyeXoi  —  dalpoveg  Pap.  Brit.  Mus.  CXXI,  Z.  894,  W ess  ely, 
Denkschriften  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  1893,  50. 

3)  Audollent  155»,  44-45;  155^,20;  156,39;  157,  18—19;  162,  22; 
163,  34;  164,  29;  168b,  7;  187,  54. 

4)  z.  B.  Zauberpapyrus  R.  1,  Zeile  42  (IV.  Jahrh.):  Wessely,  Denk¬ 
schriften  d.  Akad.  Wien  1893,  66.  Ygl.  dieses  Epitheton  in  der  angeblichen 

Planeteninschrift  am  Theater  zuMilet;  Ad  Deissmann,  Licht  vomOsten  328. 

6)  In  den  Ausgaben  von  Wesse  ly,  Parthey,  auch  bei  Audol  lent. 
Z.  B.  Leidens.  V  VII  18  iyd>  .  .  .  ngocprjrrjg  xcov  aytcov  dvoludrmv",  Brit.  Mus. 
CXXI  col.  7  recto  Zeile  396:  ogxi^co  v/uag  dyia  ovo/uara  rfjg  Kvjigldog ;  ebenda 
Zeile  451  f.  Uber  dvog-a  =  Person  s.  Deissmann,  Bibelstudien  1895, 

S.  143;  Neue  Bibelstudien  1897,  S.  24. 

6)  Reitzenstein  S.  346,  Zeile  12. 

7)  de  fuga  et  inventione,  ed.  Leop.  Cohn  und  P.  W  end  land,  Philonis 
Alex,  opera  vol.  III.  Berol.  1898,  152. 

8)  Patres  Apostol.  Vol  I  editio  II,  Tub.  1901,  174. 

9)  Das  Gebet  in  der  altesten  Christenheit,  Leipzig  1901. 
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beigebracht;  eine  andere  bietet  anch  Paris.  1068:  L8QOV  (pcbg  XOV 
vxpioxov  ftsov;  die  beiden  Rachegebete  von  Rheneia  (c.  100 
y.  Chr.)  beginnen:  smxalov /uai  .  .  .  xov  d'sov  xov  vxpioxov 1. 

Ein  weiteres  Attribut  fuhrt  Klemens  in  dem  Satze  ein, 
c.  59,  l:  o  fiovog  svsgysxx'jg  Tivsvjudxcov  xal  x^edg  ndox^g  oagxog ; 
cf.  c.  20,  1  ]  :  Ssojioxxjg  .  .  .  evsgysxcbv  xa  ndvxa  (ygl.  64,  1).  Ygl. 
das  jiidiscbe  Dankgebet  bei  Philo  de  special,  legg.  I  (de  yictimis 
c.  6)  ocoxrjg  xs  xal  svsgysxx]g2. 

Da  der  letztere  Ausdruck  „Herr  der  Geister  und  alles 
Fleischesu  auf  Num.  16,  22;  27,  16  zuriickgeht,  so  darf  es  uns  nicht 
aultallen,  wenn  erin  den  ebengenannten  Racheinschriften  ebenfalls 
vorkommt3.  W  ohlaber  beansprucht  das  Attribut  svsgysxvjg  groBere 
Aufmerksamkeit,  das  als  Titel  weltlicher  Fiirsten  im  Altertum 
Yorkommt 4.  In  I  Berol.,  Zeile  88  (Parthey  S.  122)  ist  es  auf 
Gott  angewandt:  e£co  cpdov  os  ndgsdgov  svsgysxrjv  fisov  vjzfjgs- 
dovvxd  jlioi.  In  Leidens.  Y  YII  6  f .  (Jahrb.  XY1  Suppl.  806  f.) 
werden  die  fisol  ovgavioi  genannt:  to  ndor\g  yevvrjg  xxloxai  xal 
svsgysxai  ...  to  xcov  nvsvfidxcvv  stgsysgxai .  In  dem  Pariser  Zauber- 
buch  ist  der  Ausdruck  fish  /d,scov  svsgysxa  zweimal  gebraucht 
(Y.  993.  1048);  in  Brit.  Mus.  CXXII,  29  (Wessely  1893):  ktd- 
xovoov  fiov  rEg/uifj  svsgysxa  cpag^dxoov  (ob  letzteres  so  zu  lesen, 
ist  zweifelhaft). 

I  Klem.  60,  1:  Stxaiog  sv  xoTg  xgijuaoiv  (vgl.  2  Paral.  12,  6; 
Tob.  3,  2  usw.).  Aus  den  Papyri  sind  zwei  Parallelen  bekannt: 

Feidens.  AV  XYII  35—40  Leidens.  Y  YIII  9  (Jahrb. 
(Die terich, Abraxas  196  Zeile  7):  XYI  Suppl.  809):  paodsxjcov  . .  . 
xvgis  xfj g  £(orjg,  ov  f)  dixaioovvx]  ov  rj  dixaioovvrj  ovx  anoxdsls- 
ovx  dnoxivslxai.  xai  (sic). 

Leidens.  Y  I  31  (Jahrb.  XA  I  Suppl.  803,  31):  6  jusyag  xal  aggxj- 
xog  xal  ooiog  xal  dixaiog  .  .  .  daiucov.  Y  YI  8.  9  (804):  6  flaodsvg  xcdv 
ovgavlcov  6  xo  bixaiov  sycov.  Pap.  Brit.  Mus.  XLY1  149  f. 
(AYessely  1888,  130):  syd)  situ  x)  dfojdsia,  6  juiodxv  adixrj/jiaxa 
yivsodai  sv  xCg  xoojucg. 

9  Ad.  Deissmann,  Licht  vom  Osten  S.  306  ff.  Uber  den  Begriff  fteog 
vxpioxog  im  Mithraskulte  s.  Reitzenstein,  Poimandres,  S.  154  A.  2. 

2)  ed.  Cohn  vol.  V,  S.  50,  16  ;  de  vict.  c.  8,  S.  54,  5. 

3)  Ebenso  in  einer  agyptischen  Inschrift  aus  dem  J.  344:  Alb.  Dumont. 
Bulletin  de  corresp.  hellenique  1877/1878  p.  321  f.  Syxtus  in  Epheme- 
rides  liturgicae  XXIII  1909,  67. 

4)  Ad.  Deissmann,  Licht  vom  Osten,  S.  178  ff.  U.  Wilcken,  Heid- 
nisches  und  Christliches  aus  Agypten,  Archiv  fur  Papyrusforschung  I  1901, 
483 :  Konigstitulatur  exyovog  decor  eve gyercbv. 
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I  Klem.  60,  1:  davjuaorog  ev  loyvei  (cf.  Sir.  43,  29.  20). 
Paris.  1024:  xvQie  6  ev  jzvqI  rejv  dvvajuiv  xal  rljv  loyvv  eycov; 
(1653:  dog  loyvv  .  .  .  red  cpvlaxrrjQicp  r ovtco),  1665  dog  loyvv  xal 
dagoog  xal  dvvajuiv  red  deco. 

I  Klem.  61,3:  6  juovog  dwarog  noifjoai  Tama  .  .  .  jued'  fjjucdv. 
Ygl.  Paris.  2036:  el  dwarog  el  emreXeoai  to  .  .  Fluchtafel  aus 
Syrien  (Audollent  15,  52):  dyiog  xal  dwarog  ov.  In  Leidens. 
W  YII  14  beschwort  der  Magier  den  Gott:  Jiolrjoov  /ue  yeveodai 
Avxov  ...  ?/  6  Del eig  on  dwarog  el  (Dieterich,  Abraxas,  S.  190, 
Zeile  4).  Ubrigens  aucli  Didache  10,  3.  4  beruft  sich  derBetende 
anf  Gottes  Macht :  on  dwarog  el. 

I  Klem.  60,  1  :  6  dyadog  ev  rolg  ogco/uevoig  (cf.  Sap.  13,  1; 
Hebr.  11,  1;  Apok.  15,4;  Mt.  19,  17;  Mk.  10,  18;  Lk.  18,  19: 
ovdelg  dyadog  el  julj  elg  6  deog)1.  Auf  Weiheinschriften  wird 
auch  Nero  dyaddg  deog 2  genannt.  Ans  Zauberpapyri  kenne  ich 
nur  Brit.  Mus.  CXXI  col.  4  recto  Z.  500  6  dyadog  daljucov ;  Paris. 
1067:  o  llaQog  dyadog  daljucov  und  Leidens.  W  XYII  25:  ov 
el .  .  6  yevvcdv  ay  add  (Dieterich,  Abraxas  192,  18)3. 

Ein  weiteres  Attribut  Gottes  im  Dankgebet  des  ersten 
Klemensbriefes  ist  enonrr\g\  1  Klem.  64,  1:  6  navrenonnjg  deog 
xal  deonorrjg  rcdv  nvevfJidraov\  59,  3:  rov  emplenovra  ev  rolg 
dpvoooig,  rov  ejionrrjv  dvdgcojilvcov  eoycov  und  zwei  Satze  spater 
rov  navrog  Jivevjuarog  xrlonjv  xal  enloxonov.  Als  Parallelen  ans 
der  LXX  werden  angefiihrt:  Sirach  16,  18.  19  dfivooog  .  .  .  emo- 
xojifj  avrov;  vgl.  Job  10,  12;  Ps.  32,  13;  Esth.  5,  1  und  aus  dem 
N.  T.  Luk.  1, 48  (y.  d.  Goltz,  S.  199;  Funk  edit.  2.  Aufl.  S.  177). 
Ad.  Deissmann4  fuhrte  noch  weitere  Parallelen  an:  2  Makk.  3, 
39;  7,  35;  3  Makk.  2,  21;  Job  34,  23;  Aristeasbrief  16  und  macht 
darauf  aufmerksam,  dab  in  einer  Ehrenschrift  des  Kaisers 
Augustus,  welche  noch  zu  seinen  Lebzeiten  in  Pergamon 5  er- 
richtet  wurde,  der  Kaiser,  deov  vlog,  genannt  wird  ndoijg  yfjg 
xal  dahaoorjg  enonnjg.  In  den  Zauberpapyri  finden  wrir  nun 

1)  S.  Fr.  Prad  el,  Griech.  u.  sndital.  Gebete  a.  a.  0.  S.  38.  43. 

2)  Deissmann,  Licht  vom  Osten  S.  250. 

3)  Bitten  aus  dem  Altertum  um  x'dyada  an  die  Gottheit  bei  Henr. 
Schmidt,  Veteres  philosophi  a.  a.  0.  S.  6.  10.  18.  25.  37.  39. 

4)  Licht  vom  Osten  S.  251  und  Anm.  1  derselben  Seite ;  S.  341. 

5)  Konr.  Ziegler,  De  precationum  apud  Graecos  formis  quaestiones 
selectae  1905,  S.  67  f. — 76  zahlt  die  Worte  auf,  durch  die  in  der  griecki- 
schen  wie  lateinischen  Literatur  die  Gottheit  als  beaufsichtigend  genannt 
wird:  S.  68  sjiloxonog,  sjuoxojzeTv  (S.  69),  scpoQog  (S.  69),  ijtojixijg  (S.  70),  sjio- 
yjiog,  ecpoqav  (S.  70),  stiotixevelv,  ogav,  EJiLOXE'ipao'&cu,  icpoQsvsiv  (S.  71),  emdsTv 
(cf.  S.  34),  ISsTv;  aspicere,  respectare,  respicere,  vultus  advertere,  videre,  tutor.) 
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ebenfalls  wortliche  wie  auch  inhaltliche  Beriihrungen  in  groBerer 
Anzahl :  I  Berol.  259  (Parthey  S.  127)  en onxog  ndoiv  dvd'gcdjioig y 
261  noirjGaxe  fie  xov  Selva  ejiojixrjv  tiololv  dv'&gdmoig.  Leiclens. 
A  A  II  26  (Jahrb.  XYI  Suppl.  80S)  xov  Ttgondxoga  ftecov,  ndvxoov 
enojizrjv  xal  xvgiov.  C.  Wessely1  liat  zwei  Parallelen  aus 
Paris.  1 345  ff.  nnd  Brit.  Mus.  CXXT  col.  8  recto  Zeile  358  ff. 
nebeneinancler  gestellt,  wo  die  dyioi,  d.  s.  Chaos-Erebos- 
Bewohner,  genannt  werden: 

Paris.  1353:  ddecogijxcov  Brit.  Mus.  CXXI  col.  8  recto 
ecpojtzag  xgvopifuvv  ...  Z.  360 :  enonxag  ddecogrjxoov 

SeoTioxag  xgvipljucov  cpvXaxag 
(ygl.  Z.  58  1  871071X1]  Txaidl). 

In  demselben  Pariser  Zauberpapyrus  werden  dieselben  dyioi 
auch  Tiavxenonxai  (Zeile  1369)  genannt;  wie  aucli  in  der  Blei- 
tafel  von  Hadrumet  (Audollent  271,  Zeile  36,  Seite  374)  6  xvgiog 
aicoviog  dddvaxog  navxeoponxijg. 

In  ahnlichem  Sinne  wird  auch  enioxonog 2  in  den  Zauber¬ 
papyri  verwendet.  Paris.  2317:  vegxegcov  emoxojiog  (ygl.  2264); 
der  Ausdruck  vegxegc ov  entspricht  dem  klementinischen 3  dfivoocov. 
Paris.  2721:  xal  jigog  jus  enioxonog  fjoa  jueyioxf].  In  I  Berol.  303a 
wird  Abraxas  und  Adonai  gebeten  ejiioxoTiidtjeiv .  Xeben  dem 
Substantiv  zeigen  aber  auch  die  Zeitworter  die  beaufsichtigende 
Macht  der  Gfottheit  an:  Leidens.  W  II  19;  XIII  26  (Dieterich, 
Abraxas  175.  176  Zeile  1  ff.  4)  xov  avxoyevvrjxov  deov  zov  ndvxa 
ogcbvza;  AV  XIY  20  (Dieterich  177,  23)  enifileipov  fiov  zfj  yeveoei\ 
W  XYI1  21  (Dieterich  195,  12)  ov  .  .  .  ocpdalfioi  eiotv  dxdfxaxoi 
Laiinovxeg  ev  xaig  xogaig  zdiv  dvdgcdjicov.  Auch  die  Rachegebete 
von  Rheneia4  (100  y.  Christus)  sprechen:  xvgie  6  jiavxa  ecpogcov 
xal  ol  dyyeXoi  fteov. 

I  Klem.  59,  3.  4  werden  zweimal  die  Pradikate  ftozjfiog 
und  je  einmal  ocoxrjg  und  dvxih] jutxx cog  von  Grott  ausgesagt, 
die  auf  Judith  9,  11,  wenigstens  das  erst-  und  letztgenannte, 
zuriickgehen.  Aus  Paris.  Z.  1953  kann  ich  nur  eine  schwache 

9  Neue  griechische  Zauberpapyri  1893  S.  12  und  32  Anm.,  wo  er 
auch  iiber  die  Formen  icpojxxrjg  und  EJiojzxrjg  sich  verbreitet. 

2)  Als  Beiwort  des  Anubis  s.  R.  Wlinsch,  Deisidaimoniaka,  Archiv 
fur  Religionswissenschaft  XII,  1909  S.  6.  In  anderer  Beziehung  s.  Deiss- 
mann,  Neue  Bibelstudien,  Marburg  1897,  57  f. 

3)  Vgl.  I  Klem.  50  ev  zfj  ETUoxonfj  xrjg  /faodsLag  xov  Xqioxov;  Ad.  Har- 
nack,  Der  erste  Klemensbrief,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuS.  Akad.  der 
Wiss.,  S.  51.  52. 

4)  Deissmann,  Licht  vom  Osten  S.  307. 
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Parallele  anfiihren:  ivJ  e%co  a vxov  iuex 1  Ijuov  (jorjftov  xal  exdixov, 
itp  als  lav  yorjCoo  TigayjuaxElats ,  wahrend  Deissmann1  die 
Yerwendung  von  avxifo'jjujixooo  als  Anrede  an  einen  Konig 
(158/157  vor  Chr.)  in  der  Bedeutung  von  Heifer  der  Bedrangten 
nachweist.  Das  Attribut  oooxrjg  (cf.  Martyr.  Polycarpi  c.  19)  er- 
halt  Zeus 2  in  der  klassischen  Literatur  offers,  ebenso  Poseidon  3, 
und  in  spaterer  Zeit  auch  die  romischen  Kaiser4. 

Unter  den  Epitheta,  die  I  Klem.  59,  3  im  AnschluB  an 
LXX-Stellen  zur  Charakteristik  der  Eigenschaften  Gottes  ver- 
wendet  werden,  sei  noch  der  Satz  hervorgehoben:  „der  erhoht 
die  Demiitigen  und  erniedrigt  die  Hohenu  (cf.  Job  5, 1 1  und  andere 
Stellen).  Er  hat  ein  Gegenstiick  in  Leidens.  Y  Y1I  1 1  (Jahrb. 
XYI  Suppl.  807),  wo  die  fteol  ovgaviot  genannt  sind:  d)  x Cov 
vjiEQEyovTCDV  vnox  dxxai,  cb  tojv  vjxoxExayulvcov  vyjcoxai. 

Das  Pradikat  do  pax  os  (Leidens.  Y  XI  18,  Jahrb.  f.  XYI, 
Suppl.  814,  und  Leidens.  Y  XY  21  [S.  817])  oder  dxaxa(pgov7]xos 
(Leidens.  Y  Y,  32,  Jahrb.  803)  wird  in  Leidens.  W  YII  7  (Diete- 
rich,  Abraxas  S.  189,  22)  in  erweiterter  Form  also  ausgedriickt : 
dyiog  ov  ovdsls  vnoxplgEi  'dscdv  xr\v  dArj&ivrjv  oipcv  ISelv  5  xov 
jiQoocojzov ,  ahnlich  in  Leidens.  Y  YII  19:  6  $e6s,  ov  ovdslg  oga 

OvSe  TlQOJIExdbs  OVO/Lld^El. 

Xach  dem  Gebrauch  der  Zauberpapyri  diirfen  wir  auch 
noAv  v juvt]xosq  zu  den  Epitheta  Gottes  (Leidens.  W  XIY  20; 
Dieterich,  Abraxas  177,  Zeile  23)  zahlen,  das  I  Klem.  34,  5  in 
anderer  Form  zum  Ausdruck  kommt,  wo  der  Engel  Lobpreis 
gemaB  Dan.  7,  10;  Isa.  6,  3  liturgisch  verwertet  wird.  Auf  die 
erstere  (Dan.  7,  1 0)  Stelle  / ivgiai  juvoioSes  naQEioxrjXEoav  avxcg 

9  Bibelstndien,  Marburg  1895,  86.  In  dem  christl.  liturgischen  Papyrus 
von  Oxford  s.  P.  de  Puniet  Revue  benedict.  1909,  38  ff.  dvrdrjfxjixcoQ. 

2)  Ziegler  a.  a.  O.  S.  36.  54 — 56. 

3)  C.  Ausfeld  a.  a.  O.  S.  513,  A.  1;  516. 

4)  Deissmann,  Licht  vom  Osten  1908,  265,  der  auch  auf  die  Auf- 
satze  von  Harnack  und  Wendland  aufmerksam  macht.  Bei  den  Neu- 
platonikern  (Proklus)  werden  auch  Sonne,  Mond  und  Sterne  als  ocorrjgsg 
bezeicbnet.  H.  Koch,  Ps.  Dionysius  Areopagita  in  seinen  Beziehungen 
zum  Neuplatonismus  u.  Mysterienwesen  1900,  242. 

5)  In  I  Klem.  34,  7  wird  Isa.  64,  4;  65,2:  ,,Kein  Auge  hat  es  gesehen“ 
u.  s.  f.  auf  die  Teilnahme  an  den  herrlichen  VerheiBungen  bezogen,  wie 
auch  die  Stellen  spater  ebenso  in  den  Liturgien  verwendet  wurden,  siehe 
P.  Drews,  Untersuchungen  fiber  die  sog.  clementinische  Liturgie  1906, 
161  ff.  Im  Kerygma  Petri:  6  dogarog,  og  rd  jiavra  oga.  R.  Reitzenstein, 
Poimandres  S.  285. 

6)  In  der  klassischen  Literatur  auch  jiolvTifixjrog  s.  K.  Ziegler  a.  a.  O. 
S.  14.  29. 
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scheint  I  Berol.  col.  3,  Zeile  207  (Par they  125)  zuriickzugelien : 
6  XTtoag  dsxavovg  xgax acovg  xal  agyayyskovg,  cp  naQEOTpxaoiv 
juvgiadeg  ayyskcov  acparoi.  Dagegen  ist  Isa.  6,  3  (lurch  folgende 
heidnische  Parallelen  aus  den  Zauberpapyri  inhaltlich  beriihrt: 


Leidens.  W  XIX  7—10 
(Dieterich,  Abraxas  198,  6): 
imxodov/ual  oe  .  .  tov  ovxa  eva 
juovov  .  .  ov  ol  dsol  jiqooxv- 
vovolv. 

cf.  W  XYII  40  (Abraxas 
196,  10) :  6  paodevcov  tcov  ovga- 
vcbv  ...,ov  ai  Movoai  vjllvovol 

TO  EvSo^OV  OVOfjLCL. 


Leidens.  Y  YIII  8  f.  (Jahrb. 
XYI  Suppl.  807):  xvqle  t fjg 
Ccofjg  .  .  .,  ov  to  dvojua  to  evSo^ov 
ol  ayyeXoi  vjllvovolv. 

Ygl.  Yindob.  R  1  (Wessely 
1893,  65)  Zeile  6:  o  fieog  tov 
3 Iogarjl ,  ov  ol  ovgavol  evkoyov- 
olv  xal  dv'd'gcoTioi  dedtaoiv  xtX. 


Wir  haben  nur  noch  ein  einziges  Pradikat  zu  behandeln, 
das  zugleich  zur  Beschreibuug  der  einzelnen  schopferischen 
Werke  iiberleitet.  I  Klem.  59,  3  wird  Grott  genannt  6  navvog 
jzvev/LiaTog  xt ioTrjg;  60,  1:  ov  xvqle  rrjv  olxov jusvrjv  exxioag  (ygl. 
Didaclie  10,  3:  ov  Seojtoto  uzavToxgaTOQ,  ext lo ag  to.  ndvTa  evexev 
tov  dvo/uaTog  oov ;  Herm.  Yis.  I  3,  4:  xt ioag  tov  xoojuov).  Zu  den 
Worten  des  Klemens  wird  auf  die  Yorbilder  in  Amos  4,13;  Ps.  88, 
12.  13;  2  Makk.  1,  24  usw.  verwiesen  (v.  d.  Groltz  S.  203;  Funk  II 
edit.  S.  177).  Die  Zauberpapyri  bieten  aber  eine  Reihe  von 
Parallelen:  Leidens.  W  II  19;  XIII  26  (Dieterich,  Abraxas S.  175. 
176,  Zeile  1 — 4):  tov  to.  tt&vto  xt loovto,  oe  tov  am oyEwrjTOv  dsov 
xtX.  In  der  Fluchtafel  von  Hadrumet  (Audollent  271,  Zeile  10 
S.  376)  heifit  es:  oqxl^co  oe  tov  xtioov to  tov  ovqovov  xal  tqv 
ddXaooav,  wozu  YGunsch,  Deissmann1  u.  andere  auf  eine  Stelle 
im  Debet  des  Manasse  verweisen:  xvqle  xoo/j.oxq6.toq  6  noipoag 
tov  ovoavov  xal  Tpv  yrjv  ovv  navrl  tco  xoojucq.  Ich  mochte  ein 
weiteres  Dokument  dieses  Inhalts  anfiihren:  ein  Privatgebet 
aus  Oxyrhynchus  (saec.  Ill — IY)2:  6  dEog  6  navroxgaTCOQ  6 
noLijoag  tov  ovgavov  xal  ttjv  yrjv  xal  tj]v  dab laTTav  xal  ndvra 


9  Wiinsch,  Antike  Fluchtafeln,  Bonn  1907,  21.  Deissmann,  Bibel- 
studien,  Marburg  1895,  S.  38. 

2)  Aus  Oxyrhynchus  Papyri  III,  p.  12 — 13  abgedruckt  bei  C.  Wessely, 
Les  plus  anciens  monuments  du  christianisme  ecrits  sur  papyrus  [Patro- 
logia  orientalis  tom.  IY,  fasc.  2,  Paris  1907]  Nr.  21.  Ygl.  dazu  die  Stellen 
aus  den  christlichen  Zaubergebeten  bei  Fr.  Pradel,  Griechische  und 
sudital.  Gebete  a.  a.  O.  1907,  S.  8,  Zeile  1—3,  8,  18,  29;  S.  9,  Z.  20;  S.  16, 
Z.  20—23;  S.  17,  13 — 15;  S.  19,  Z.  9;  S.  24,  Zeile  6 — 1  ;  und  seine  Samm- 
lung  S.  39  ff. 
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rd  ev  avxoig.  Legen  wir  noch  in  der  angefuhrten  Klemensstelle 
Wert  darauf,  dafi  Gott  auch  als  Erschaffer  der  Geisteswesen 
gepriesen  wird,  so  konnen  wir  als  Gegenstiicke  anfuhren :  Leidens. 
V  VIII  1  (Jahrb.  XVI,  Suppl.  808)  xgsfjiovoiv  .  .  nvsvjuax a  ndvxa 
xd  cpvvxa;  ygl.  V  VII  32:  xal  ndoiv  ipvydg  ov  vsjusig ;  Brit.  Mus. 
CXXI  270  xxloavxa  dyyslov;  1029  xx  lox?]  g  xdiv  fisdiv  (Wesse\y  1893); 
I  Berol.  col.  3,  Zeile  207  (Parthey  1 25)  6  xxioag  bsxdvovg  xgaxaiovg. 
In  I  Klem.  59,  3  wird  der  Name  Gottes  agysyovov  ndorjg  xxloscog 
genannt,  in  Paris.  1459  dagegen:  snixadov  yiai  ydog  agysyovov 
sgsfog.  Dieselben  Gedanken  bieten  die  Zauberpapyri  noch  mit 
deni  auch  bei  Klemens  verwendeten  Worte:  Schopfung  der 
olxov/uevr] : 

Leidens.  V  (Jahrb.  XVI, 

Suppl.  760):  cp  fj  ndoa  xxloig 
vnoxsixai.  W  XVII  25  (Diete- 
rich,  Abraxas  195,  Zeile  1 5) :  ov 
si ...  6  xgocpdw  xr\v  oixov juevrjv . 

W  VIII  17  (192,  18)  xvgiog  xfjg 
oixov  fisvrjg. 


x  ov 


II  Berol.  101  ff. :  os  . 

fisyav,  eg  vjisxdyr]  ndoa  cpvoig,  og 
xaxoixsig  xrjv  oh]v  oixov  jhevxjv. 
Vgl.  Leidens.  WXVII  5  (Diete- 
rich,  Abraxas  1 94,  1 9) :  fisog  6 
xd  ndvxa  bioixcbv  xd  xaxd  xrjv 

XXIOIV. 

Klemens  fiihrt  die  schopferischen  und  welterhaltenden  Akte 
einzeln  an  und  beginnt  (60,  1):  ov  ydg  xrjv  dsvaov  x ov  xoo/uov 
ovoxaoiv  did  x cov  svsgyovyievcDV  scpavsgonolrjoag  und  bald  darau 
heifit  es  weiter:  o  oocpog  ev  x eg  xxiQsiv  xal  ovvsxog  ev  x eg  xd 
ysvoyisva  sbgdoai.  (Vgl.  1  Klem.  33,  3:  xcd  ..  .  avxov  xgdxsi  ovga- 
vovg  soxfgioe  xal  xfj  .  .  .  avxov  ovveoei  biExoojUfjosv  avxovg.  Herm. 
Vis.  I,  3.  4:  6  'deog  xebv  dwajuscov  6  dogdxcg  bwajusi  xal  xgaxaid 
xal  xfj  jusydb]  ovveoei  avxov  xxioag  x ov  xoo/uov).  Zweifellos 
beruht  der  Ausdruck  ovoxaoig  xoojuov  auf  Sap.  7,  17,  wo  er- 
wahnt  wird :  sibsvai  ovoxaoiv  xoo/iov  xal  svegysiav  oxoiyslcov 1. 
In  den  Zauberpapyri  findet  man  nur  schwache  Parallelen: 
Leidens.  W  XVI  (Dieterich,  Abraxas  S.  184,  Zeile  101):  xvgiog 
og  xd  x e  ngoovxa  ev  xcd  xoojucd  xal  xd  /isliAovxa  eoxy\oe  xal  ovxexi 
fjxdxxrjOE  xcdv  dsgcDv.  Leidens.  V  VIII  3  (Jahrb.  XVI,  Suppl. 
808):  xvgis  .  .  .,  of]  bwa/isi  oxorysla  nslsi.  Das  Wort  ovoxaoig 
findet  man  in  den  Papyri  ofters  verwendet,  zumeist  aber  im 
Sinne  des  Vollzugs  der  Zauberhandlung,  was  mit  unserer  klemen- 
tinischen  Stelle  keine  Verwandtschaft  hat  (z.  B.  Paris.  209  f. 
260.  777.  930). 

y  v.  d.  Goltz,  Das  Gebet  a.  a.  O.,  S.  203,  A  1;  Funk,  Patres  Apost. 
ed.  II,  vol.  I,  177.  Vgl.  3  Makk.  2,  9. 
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Im  20.  Kapitel  beginnt  eine  Schilderung  der  einzelnen 
Teile  des  Weltalls,  welch  e  unter  Gottes  Leitung  ihre  Aufgabe 
und  ihren  Lauf  in  Ordnung  vollziehen.  Da  Klemens  bekanntlich 
den  Korinthern  Beispiele  fiir  Gehorsam  und  Unterordnung  unter 
eine  Obrigkeit  geben  will,  so  wird  ofters  in  negativer,  aber 
auch  in  positiver  Form  die  reflektierende  Mahnung  angebracht: 
all  das  ist  Gott  untertan1  (c.  20,  1  vnoxdooovxai  avxcg)  oder  steht 
andern  nicht  im  Wege  (20,  2  grjdev  dXXrjXoig  ejujzodi'Covxa). 
Zweifellos  gehorten  nicht  all  diese  Satzstiicke  zum  urspriing- 
lichen  Dankgebet,  sondern  sind  teilweise  auf  die  im  Briefe  ver- 
folgte  Tendenz  zuriickzufuhren.  Dazu  sind  auch  Ausdriicke  wie 
I  Klem.  20,3  zu  rechnen:  ev  ogovoig  diya  Tidorjg  Jtagex^aoecvg; 
20,  4  yrj  ...  jug  Siyooxaxovoa  jugde  dXXoiovod  xi  xcov  dedoyjuaxio- 
juevcov  im'  amov)  oder  20,  8  xalg  avxaig  xayaig  xov  Seojioxov 
dievfivvovxai;  20,  10  Srya  eXX elyjecog  u.  s.  f. 

Klemens  fuhrt  nun  folgende  Beobachtungen  in  der  Gesetz- 
mafiigkeit  der  Natur  auf: 

In  cap.  20,  1 :  ol  ovgavol  x fj  dioixrjoei  amov  oaXevojuevoi  ev 
elQrjvrj  vnoxdooovxai  avxcg.  Die  Zauberpapyri  driicken  ofters 
auch  die  Untertanigkeit  der  Schopfung  unter  die  Gottheit  aus: 
Pap.  Leidens.  W  II  20  f.  XIII  27  f.  (Dieterich,  Abraxas  176, 
Zeile  9  f.) :  did  xal  navxa  vjxoxexaxxa'i  ooi 2;  Leidens.  Y  YIII  14 
(Jahrb.  XYI,  Suppl.  809):  ool  yag  navxa  vnoxexaxxai  xcg  ev  ovgavcg 
fiecd  xal  grjdelg  daijuovcov  .  .  .  evavxicodXrjoexai  juoi.  Der  Gedanke, 
daB  die  Himmel  Gott  unterworfen  sind,  ist  in  Leidens.  W  XYII 
35  f.  (Dieterich,  Abraxas  196,  7)  also  formuliert:  6  paoiXevcov 
xcdv  ovgavcov  xal  xfjg  yfjg;  iibrigens  nahert  sich  ein  Satz  in  Brit. 
Mus.  46,  476  (Wessely  I,  139)  mehr  dem  klementinischen 
Wortlaut:  xvgiog  .  .  .  oaXevcov  xov  ovgavov. 

Inhaltlich  verwandt  mit  dem  eben  angefiihrten  Satz  bei 
Klemens  ist  ein  zweiter,  den  er  c.  32,  3  ausspricht:  xcg  .. .  amov 
xgdxei  ovgavovg  eoxrjgioev,  der  im  Pastor  Hermae  Yis.  I  3,  4 
folgende  Form  erhalt:  xcg  loyvgcg  ggjuaxi  nrjigag  xov  ovgavov . 
Besonders  die  Fluchtafel  242,  21 — 22  (Audollent)  enthalt 
hierzu  eine  treffende  Parallele:  6  deog  6  xcov  ovgavicov  oxegew- 
judxcov  deono£cov ;  ahnlich  sagt  auch  I  Berol.  col.  3  Zeile  163: 


9  "Vgl.  32,  3  ifj  .  .  diara^eL)  Leidens.  W  YI1  7  (Dieterich,  Abraxas 
189,  Zeile  22) :  ok  /uovov  .  .  .  ev  xoofxcg  diara^avra  fteoig  xal  dvd'gcojioig. 

2)  Cf.  II  Berol.  101  f. :  oe  xaXkb  xov  fieyav  ev  ovgavw  •  .  ,  co  vjierayij 
jiaoa  cpvoig. 

Texte  u.  Tlntersuclmngen  etc.  34,  2  b. 


3 


34 


Th.  Schermann 


aldova  xazsoz^gcyiusvov  und  das  Gebet  in  Quaestiones  s.  Bartho- 
lomaei  (A.  Yassiliev,  Anecdota  Graeco-Byzantina  Moskau  1893, 
S.  12,  Zeile  27):  o  zd  jusysd'7]  zov  ovgavov  ovvozqoajusvog  Xoyog 
zd  ndvza,  6  sx  yvocpaov  dgixovioov  noXovg  ovgaviovg  ovvoz7]odjusvog 
xal  ovjbtJirj^ag.  Zu  erwahnen  ist  noch  Paris.  1293  ft*. :  dgxzs  tied 
jusyiozr]  dgyovoa  ovgavov,  (faoiXsvovoa  noXov,  aozsgcov  vnsgzdzz]  .  .  . 

I  Klem.  20,  2  wird  der  AVechsel  von  Tag  und  Yacht  ein- 
gefuhrt:  fjtasga  re  xal  vv£  .  .  .  dgo/uov  dcavvovoiv.  Inhaltlich,  wie 
wortlich  beriihren  sich  damit  folgende  Stellen:  Leidens.  Y  YIII  3 
(Jahrb.  XYI,  Suppl.  808,  vgl.  778)  fjsXtov  juijvrjg  ze  Sgojuog  vvxzog 
zs  xal  fjovg;  Paris.  2789  in  einem  Hymnus  an  Selene:  fjsXiov 
Sgojuov  toov;  Brit.  Mus.  46,  100  (Wessely  I,  129)  os  ..  .  zov 
xzioavza  vvxza  xal  fj/usgav. 

I  Klem.  20,  3  ftihrt  den  soeben  begonnenen  Gedanken  weiter 
aus:  fjXiog  zs  xal  osXfjvrj,  dozsgoov  zs  yogol  .  .  .  s^sXlooovolv  zovg 
vjiozszay jusvovg  avzoig  ogiojuovg,  wobei  er  wohl  nur  in  Abwechs- 
lung  zu  dem  eben  verwendeten  dgo/uovg  jetzt  Sgcojuovg  wahlte. 
Wir  wissen,  daB  in  den  Zauberpapyri  die  beiden  Zeichen  fur 
zjXiog  xal  osXfjvrj 1  ofters  nebeneinander  stehen,  daB  also  ihre  Yer- 
bindung  eine  ganz  gebrauchliche  war.  Z.  B.  Paris.  245:  "Adrjg, 
ovgavog,  fjXiog  xal  osXfjV7],  yogog  dozsgoov,  smcpavfjg  ovjunag  xoo- 
juog.  Leidens.  W II  20.  XIII 27  (Dieterich,  Abraxas  1 76,  Zeile  5f.): 
ov  ydg  sdooxag  fjX'iqo  zrjv  do£av  .  .  osXfjvrj  .  .  Sgo/uovg  syscv 
zaxzovg.  Die  Schopfung  der  dozsgsg  findet  noch  in  folgenden 
zwei  Stellen  Ausdruck:  Leidens.  W  IY  12  f. ;  XI  2  f.  (Dieterich, 
Abraxas  182,  Zeile  7)  og  dXXovg  ayXaotuogcpovjusvovg  zovg  dozs- 
gag  .  .  xzl£oov;  Fluchtafel  von  Hadrumet  (Audollent  271,  Zeile  23) 
ogxilfoo  .  .  zov  cpooozfjga  xal  aozga  sv  ovgavqo  noarjoavza  (cf. 
Genes.  1,  17). 

Klemens  (32,  3b)  verweist  dann  auf  die  Teilung  von  Wasser 
und  Land  im  Schopfungsakte,  wobei  er  zweifellos  von  Genes.  1,  4 
(xal  disyoogiosv)  und  Proverb.  8,  29  (fXsjusXia  zfjg  yfjg)  abhangig 
war,  als  er  den  Satz  abfaBte:  yfjv  zs  disyoogiosv  dno  zov  nsgis- 
yovzog  avzfjv  vdazog  xal  ijdgaosv  snl  zov  doyaXfj  zov  Idiov  (fovXfj- 
juazog  'ds/usXiov.  Ahnlich  spricht  Pastor  Hermae  Yis.  I  3,  4: 
'ds/isXidooag  zijv  yfjv  snl  vddzoov  (cf.  Isa.  42,  5;  Ps.  32,  6;  135,  6; 
Jerem.  10,  12).  Hierzu  kenne  ich  nur  Parallelen  in  der  Fluch¬ 
tafel  von  Hadrumet  (Audollent  271,  18)  zov  ovvozgscpovza  zi]v  yfjv 


0  Z.  B.  Leidens.  W  VI  44.  VIII  22  und  ofters  im  Pap.  Paris. 
Wessely  I  Vorwort);  ebenso  im  I  Berol.  (Parthey). 
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am  xcdv  fiejusMoov  avxolg  .  .,  und  in  dem  Gebet  der  Quaestiones 
s.  Barthol.  (A.  Yassiliev,  Anecdota,  S.  12,  Zeile  30):  6  ftajueMovg 
vdaxcov  ovvoxrjod/usvog  am  zed  avxcd,  Zeile  32:  6  zrjv  yrjv  ed^doag 
xal  svdoxrjoag  avzi]v  ajioXso&cu  .  .  . 

Klemens  (c.  32,  3)  fahrt  mit  der  Erwahnung  der  Schopfung 
der  Tiere  auf  der  Erde  fort  (id  re  ev  avxfj  £coa  cpotxcdvxa) ,  wahrend 
er  c.  20,  10  auf  die  Gesetzmafiigkeit  des  Zusammenlebens  der 
kleinsten  Lebewesen  aufmerksam  macht  (xd  xe  aldytoxa  xcdv 
£cpcov  .  .  .).  Hierzu  ist  nur  die  schwache  Parallele  aus  Leidens. 

Y  X  6  f .  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  812)  anzumerken:  x 6  legov  OvcpcoQ, 
to  dXrjd'ag  .  .  .,  3?  ov  ZconvQaTxat  ndvxa  nXdojuaxa  xal  yXvcpexai 
ndvxa  £oava. 

In  c.  20,  6.  7.  8;  32,  3  gedenkt  Klemens  der  Schopfung 
des  Meeres  und  dessen  Grenzen  (Job  38,  11);  an  inhaltsahnlichen 
Satzen  finden  wir  in  I  Berol.  col.  2,  Zeile  120:  nrj£et  de  nozajuovg 
xal  d'dXaooav  ovvxojucog  xcu  oncog  evdiaxQeyrjg  oxadlovg  xxX. ; 
Leidens.  Y  YII  13  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  807)  co  deoi .  .  co  xcdv 
xvjuazcov  s^eysQxai;  ygl.  Gebet  des  Manasse  (R.  Wunsch,  Antike 
Fluchtafeln  1907,  S.  21  Anm.)  6  nrjdrjoag  xrjv  ftdXaooav  zed  Xoycp 
xov  nQooxdy juaxog  avzov  (cf.  Ps.  32,  9  dta  cpoovrjg  ngoozay/uaxog). 

I  Klemens  20,  1 0  wird  auf  die  dve/acov  oxaft/Lioi 1  verwiesen, 
welche  zur  gegebenen  Zeit  den  Dienst  ohne  Widerspruch  ver- 
sehen.  Zweifellos  werden  wir  an  Job  28,  25  erinnert;  immerhin 
diirfen  die  Satze  als  inhaltliche  Anklange  angemerkt  werden: 
Leidens.  Y  YII  34  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  808) :  xig  d’av^uovg  exeXevoev 
eyeiv  eviavoia  spy  a;  Leidens.  Y  YII  13  (807)  co  fieol  .  .,  co  xcdv 
avsjbicov  6dx]yoL  Das  Gebet  in  den  Quaestiones  S.  Barthol. 
(A.  Yassiliev  S.  12,  Zeile  32)  6  .  .  yrjv  vexcdv  nXrjQcdoag.  Leidens. 

Y  III  14  (798)  o  ex  xcdv  d'jueQcdv  xovg  dve/aovg  ovvoelcov. 

In  demselben  Satze  erinnert  Klemens  (20,  10)  die  Korinther 
an  die  ewigflieBenden  Quellen  und  ihren  Xutzen:  devaoi . .  nrjyal, 
ein  Ausdruck,  der  spater  in  den  Dankgebeten  beibehalten  wurde, 
ubrigens  schon  bei  Hesiod  vorkommt2,  ebenso  in  Sap.  11,  6:  dvxl 
juev  nrjyfjg  devdov  noxapiov  und  bei  Philo  de  fuga  et  inventione 
c.  199  und  de  victim.  7  Yerwendung  fand.  Philo  exegesiert  Jerem. 

x)  Hier  mag  auch  an  die  6'  (zsooaQsg)  ave/Aoi  erinnert  werden,  in 
Leidens.  Y  YII  27,  W  XYII  14;  Paris.  1606  und  ofters;  auch  in  LXX,  X.  T., 
apost.  Yatern  (Did.),  eine  Bezeichnung  fur  die  vier  Himmelsrichtungen. 
Ygl.  Ad.  Deissmann,  Neue  Bibelstudien  1897,  75. 

2)  Ygl.  C.  Weyman,  Liturgisches  aus  Novatian  und  dem  Martyrium 
der  kappadok.  Drillinge,  Hist.  Jahrb.  1908,  581.  Philo,  de  vict.  7  (ed, 
L.  Cohn,  vol.  Y  1906,  73  Zeile  15):  rj  asvaog  tojv  xaXcov  jrzjytj. 

3* 
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2,  13:  sjuk  EyxaxEhnov  nr\yr\v  vdaxog  £cofjg  [A  S2  'Qtbvxog]  mit  nrjyrj 
xov  £rjv  .  .  aevvaog.  In  I  Berol.  Zeile  235  werden  die  nrjyal  Siya 
ovoiag  genannt;  bei  Philo,  de  vict.  6  die  noxajuol  av&iyevsig. 

Erwahnt  wird  ferner  I  Klem.  20,  4  die  yrj  xvoopoQovoa,  welche 
eine  Uberfiille  von  Nahrung  fur  alle  moglichen  Lebewesen  auf- 
sprieBen  laBt:  xrjv  navnXrjdri  .  .  .  avaieXXei  xgocpijv1.  Paris.  290 
nennt  die  Erde:  oe  xExovoa  yaia  und  in  Paris.  1862  miissen  auf 
einen  mit  Linnen  iiberzogenen  Tisch  dv'&rj  xd  rov  xcuqov  gelegt 
werden,  wie  auch  Klemens  von  den  Friichten  sagt,  daB  die 
Erde  sie  xoTg  idiocg  xaigoig  hervorbringe  und  wie  im  Leidens. 
W  XXIY  1  die  dvftr)  xaiqixd  genannt  werden.  Erwahnung 
mogen  auch  hier  noch  finden:  das  Gebet  in  den  Quaest.  s.  Barthol. 
(A.  Yassiliev,  Anecdota  Graeco-Byzantina  S.  12,  Zeile  32)  o  xrjv 
yrjv  ed^doag  .  .  ore  ndvxcov  xrjv  xQocprjv,  und  das  Gregorios  Thau- 
maturgos-Gebet,  wo  Gott  geschildert  wird:  o  xaQjiocpoQa 

noirjoag  xal  dtacpoQa  opvxd  xxioag. 

Die  Schilderung  der  Folge  der  Jahreszeiten  (I  Klem.  20,  9) 
ist  auch  bei  Philo2  de  special,  legibus  I  (de  victimis  6)  ahnlich 
zu  finden. 

Zu  anderen  Satzen  des  Dankgebetes  finden  wir  nur  recht 
schwache  Gegenstiicke,  z.  B.  zu  dem  Satze  I  Klem.  20,  5:  dfivcocov 
ave^cyvlaoxa  xal  vegxegcov  avExdtrjy^xa  x^ljuaxa.  Die  Zauberpapyri 
und  Fluchtafeln  (Paris.  2264.  2317;  Audollent  tab.  188,  4 — 6) 
kennen  allerdings  veqxeqol,  aber  nur  im  Sinne  eines  iiber  sie 
herrschenden  Gottes. 

Die  Erschaffung  des  Menschen,  wie  in  Klem.  32,  4,  ist  in  den 
Zauberpapyri  nicht  erwahnt,  nur  jene  der  Seele:  Leidens.  Y 
YII  27  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  766.  808)  d  Evcpvorjoag  nvEvjua 
av'&QCQJioig  Eig  £cor)v.  Y  YII  35  slg  fiEog  dfiavaxog  navxoov  yEVE- 
xcoq  ov  JiEcpvxag  xal  naoiv  yjvydg  ov  vsjusig. 

In  das  groBe  Gemeindegebet  sind  aber  auch  Bitten  ein- 
geschaltet,  welche  zumeist  im  Imperativ3  vorgetragen  werden. 

1)  Vgl.  damit  das  anonyme  carmen  an  die  Terra  Mater  Z.  1.  Dea 
sancta  Tellus,  rerum  naturae  parens,  Z.  12  alimenta  vitae  tribuis  perpetua 
fide,  Z.  25  f.:  herbas,  quascunque  generat  maiestas  tua,  salutis  causa  tribuis 
cunctis  gentibus.  Ygl.  die  precatio  omnium  herbarum  (ebenda)  und  die 
incantatio  von  Harpocration  iiberliefert;  s.  R.  Heim,  Incantamenta  a.  a.  O. 
Jabrb.  f.  klass.  Philol.  19.  Suppl.  1893,  504 — 506. 

2)  ed.  Cohn,  Yol.  V  1906,  42  Z.  4  iagivtf  rsxal  /usrcojiogivrj  xtI.,  und 
50  Z.  18ff. 

3)  Uber  die  einfacheren  und  zusammengesetzten  Bittformen  s.  Konr. 
Ziegler,  De  precationum  apud  Graecos  formis  quaestiones  selectae. 
Yratislav.  1905,  S.  9. 
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Es  scheint,  dafi  sie  sogar  die  Hauptsache  bildeten;  denn  das 
allgemeine  Gebet  wird  eroffnet  (I  Klem.  59,  2)  mit  der  ein- 
leitenden  Formel:  ahrjoojuefia  exxevrj1  xi]v  derjotv  xal  Ixeoiav 
jioLovjuevoL.  In  dem  Zauberpapyrus  Brit.  Mus.  CXXI,  Zeile  756 
(Wessely  1893)  lautet  eine  Rubrik  zu  einem  nachfolgenden 
Gebet  Seojuevog  xal  ixexevcov2,  welche  die  klementinischen  Worte 
ins  rechte  Licht  setzt. 

Die  im  Klemensbrief  c.  59  if.  vorgetragenen  Bitten  werden 
am  besten  mit  Platos  Worten  nach  ihrem  Inhalt  charakterisiert: 
didov  .  .  .  nave  .  .  .  xgexpov  (Phadrus  257  A.  B.)  3 4.  Bekanntlich 
sind  sie  spater  Bestandteile  der  Diptychen  der  orientalischen 
Liturgieen  geworden.  Aber  auch  die  Magier  der  Zauberpapyri 
sind  von  ahnlichen  Xoten  bedrangt  oder  Wiinschen  beseelt, 
welche  in  ihren  Gebeten  greifbare  Form  erhalten. 

Wenn  I  Klem.  59,  4  bittet  xovg  ev  dklipei  r]/ucbv  ocooov,  so 
bittet  der  Magier  I  Berol.  col.  3  Zeile  231  (Parthey  S.  125): 
ocooov  jus  ev  cqqo.  dvayxrjg  oder  Leidens.  W  VII  25  (Dieterich, 
Abraxas  190,  Zeile  19)  yQrjoxog  ev  ftaodvoig,  (5 orj'd'rjoov  ev  dvdy- 
xaig.  In  spaterer  Form  hat  das  Privatgebet  des  3.  ( — 4.) 


x)  Ygl.  I  Klem.  34,  7:  die  Glaubigen  verrichten  ein  allgemeines  Bitt- 
gebet  bei  der  ovva^ig  sxrsvcog  (=  mit  Ausdauer).  Ad.  Deissmann,  Neue 
Bibelstudien,  Marburg  1897,  S.  90;  Gottfr.  Thieme,  Die  Inschriften  von 
Magnesia  am  Maander  und  das  N.  T.,  Borna-Leipzig  1905,  27.  Uber 
dsrjoiv  noLeTodat  im  Sinne  von  Bittgebet  verrichten  s.  Deissmann,  Neue 
Bibelstudien,  S.  78. 

2)  Der  Ausdruck  findet  sich  schon  bei  lieidniscken  Gebeten:  Plato 
(legg.  X  887  E)  spricht  von  den  Morgen-  und  Abendgebeten:  'd’soTg  sviaTg 
nQoobioloyovnhovg  xai  ixertaig,  s.  Car.  Ausfeld,  De  Graecorum  precationi- 
bus  quaestiones  in  Jahrb.  fiir  klass.  Philologie,  XXVIII.  Supplementband 
1903,  509,  510  A.  3  naqa  fieodv  ahrjosig  (Plato  legg.  VII  801).  Der  Betende 
sagt  einmal  bei  Pindar:  Ixexag  ostiev  eg/opai  (01.  V,  19).  Ahnlich  Sophocl. 
Oedip.  Col.  486  (Ziegler  a.  a.  O.  S.  36.  56).  R.  W  ii  n  s  c  h ,  Deisidaimoniaka 
im  Archiv  fiir  Religionswissenschaft  XII,  Leipzig  1909,  18  macht  auf 
Lukaus  Pharsalia  aufmerksam,  wo  die  Unterweltsgotter  zu  einer  Nekro- 
mantie  mit  exaudite  preces  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Er  vermutet 
mit  L.  Fahz,  daft  Lukan  von  ahnlichen  Partien  der  Zauberpapyri  ab- 
hangig  ist. 

3)  Ziegler  a.  a.  O.  S.  14. 

4)  Die  Bitte  ocooov  /us,  oco^oig,  oco^cov  scpexcoig  rj/uag  an  Gottheiten  ge- 
richtet,  kommt  in  Delphischen  Hymnen,  in  einem  carmen  an  Diophantius 
Sphettius  u.  sonst  vor.  Siehe  Konr.  Ziegler,  De  precat. . . .  formis  S.  15.  16 ; 
27  A.  1;  40.  Den  Ausruf  owlets  an  Hermes  und  Ffj  gerichtet  s.  R.  Wiinsch 
[Inscr.  Graecae,  vol.  Ill,  Inscript.  Atticae,  Pars.  Ill,  appendix],  Defixion. 
tabellae,  nr.  100 a  (c.  360  v.  Chr.)  Z.  13. 
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Jahrh. 1  die  Bitte  aufbewahrt:  /joijfirjoov  jue  .  .  . 2,  ocooov  /ue  ev 
zcp  vvv  xal  ev  zcp  /jieXXovxi  alcbvi  did  zov  xvqiov  xzL  Ygl.  Pap. 
Brit.  Mus.  XLYI  140  f. ;  xvpie,  fiaodev,  dvvdoza,  ftoYjde  ocooov 
\pvyr\v  .  .  . 

Zu  der  Bitte  des  Gremeindegebetes:  zovg  zaneivovg  ekerjoov^ 
(cf.  3  Makk.  6,  12)  findetsich  ein  Gregenstuck  in  Leidens.  W  YII  25 
(Dieterich,  Abraxas  190,  19)  ehij/ucov  ev  cdpaig  jhaioig  und  aus 
spaterer  Zeit  in  dem  ebengenannten  Grebete  aus  Oxyrhynchus: 
eXerjodv  /ue,  e^dlei'ipov  fiov  Tag  d/uapziag.  Eine  Reihe  von  Bitten  des 
klementinischen  Grebetes  gehen  direkt  auf  alttestamentliche  Yor- 
bilder,  zumeist  Ps.50  (51),  zuriick,  welche  dann  auch  in  denBene- 
diktionen  der  babylonischen  Rezension  der  Smone-Esre-Grebete  4 
ihren  Widerhall  finden,  dagegen  in  den  Zauberpapyri  fast  gar 
nicht  zu  finden  sind.  Xur  einzelne  Imperativformen  kommen 
auch  hier  vor:  z.  B.  als  Gregenstuck  zu  der  klementinischen  Bitte 
(I  Klein.  59,  4)  zoig  deo/uevoig  emcpavr/d  i 5 6:  Brit.  Mus.  CXXI 
560  cpdvpdi  ev  xfj  /uavzeia;  I  Berol.  col.  2  Zeile  90:  cpaive  juoi  dee; 
II  Berol.  Zeile  165  cpdvrjzl  /uoi,  und  noch  achtmal  im  Paris. 
(Register  von  Wessely),  wo  bald  cpdvr/zi ,  bald  cpdvr/di  ge- 
schrieben  ist. 

Inhaltlich,  nicht  formell  deckt  sich  mit  der  klementinischen 
Bitte  zovg  dodeveig  TaoaiQ  die  Stelle  Leidens.  Y IX  21  f.  (Jahrb. 
XYI,  Suppl.  811)  jzddf]  te  cpvoixd  xal  oco/uazixd  xal  dodeveiav 
e/ujiodiouov  xe  Jioieiv;  ebenso  mit  der  Bitte  Xvzpcooai  zovg  deo- 
juiovg  (I  Klem.  59,  4):  I  Berol.  col.  2  Zeile  101 :  1  vei  de  ex  deo/ucbv. 

Mehr  in  wortlicher  Beriihrung,  als  in  inhaltlicher  Ahnlich- 
keit  gleichen  sich  die  Bitten: 

0  Aus  Oxyrhynchus  Papyri,  Vol.  Ill  abgedruckt  bei  C.  Wessely, 
Les  plus  anciens  monuments  du  christianisme  ecrits  sur  papyrus  [Patro- 
logia  orientalis  tom.  IV,  fasc.  2]  195,  Zeile  3ff. 

2)  C.  Ausfeld,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.,  28.  Suppl.  1903,  S.  518  A.  2 
aus  Aristophan.  fioi^ftrjoov  .  .  cpavsig. 

3)  I  Klem.  60, 1  erbalt  Gott  das  Pradikat  ikstf/ucov  xal  oixtig/ucov.  Ygl. 
2  Makk.  1,  24;  3  Makk.  6,  2.  Aesch.  suppl.  209  (Ziegler,  S.  52)  sagt  einmal: 
co  Zsv  .  .  .  oTxzigs  /ai]  dnoXcoXozag .  3 Enoixxigov ,  oi'xzigs  in  Bitten  s.  C.  Ausfeld, 
Jahrb.  f.  klass.  .Philologie.  28.  Suppl.  1903  S.  540  f. 

4)  v.  d.  Goltz,  das  Gebet,  S.  201. 

6)  Auch  schon  bei  Arist.  Thesm.  1143,  Euripides,  Sophocles  an  die  Gott- 
heit  gerichtet,  s.  Konr.  Ziegler,  De  precationum  .  .  formis  S.  42,  C.  Aus¬ 
feld,  De  Graecor.  precat.  S.  516.  3  Makk.  6,  9  EjtKpavif&i  toTg  dyioig  ’IogatfX. 

6)  Vgl.  Zaubergebet  bei  Fr.  Pradel,  Griechische  und  sudital.  Gebete 
a.  a.  O.  S.  8,  2  f.  (und  Gebet  des  Manasse  6)  ndoav  vooov  IcofiEvog  .  .  .  I'aoai .  . . 
ocofiarLxrjg  dodxvEiag ;  vgl.  ebenda  S.  43. 
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I  Klem.  60,  3 :  eig  to  .  .  .  Qvodfjvai  ano  ndorjg  djuagxiag  .  .  . 
xal  Qvoou  fjjudg  ano  x cbv  juioovvxcov  fjjudg  dbixcog  (vgl.  dazu  Did. 
10,  5  juvfjodrjxi  xvQie  deiner  Kirche,  auf  daB  sie  bewahrt  werde 
(gvoaodai)  vor  jeglichem  Unheil).  Zwar  kommt  Qveodat  in 
LXX  1  oft  vor,  immerhin  ist  es  nicht  ohne  Wert,  die  Stelle  aus 
den  Zauberpapyri  daneben  zu  stellen:  Paris.  1167:  oxfjXrj  nQog 
ndvxa  evyQrjoxog  Qvexai  xal  ...  ex  davdxov  cf.  Paris.  3035:  oqxl^co 
oe  xov  .  .  Qvodfievov  avxov  xov  kaov  egyov  0aQacb.  Das  Ge- 
denken,  das  zumeist  in  den  christlichen  Gebeten  mit  juvfjodrjxi2 
ausgedriickt  wird,  erfleht  der  Zauberer  auch  einmal  Paris.  328: 
oncog  jurjdevog  juvrjodfj  n'/ Xrjv  ejuov  juovov.  . 

Die  Bitte3  I  Klem.  60,  3  eig  xo  oxenaodfjvai  fjjudg  xfj  yeigt 
oov  findet  ein  Gegenstiick  in  R  II  7  (Wessely  1893):  cpvkaigov, 
oxena£ov;  und  jene  I  Klem.  59,  1:  xaddgioov  fjjudg  xov  xadagio- 
juov  xfjg  oijg  aXrjdeiag  in  R  II  (Wessely  1893,  S.  68)  xaddgioov 
fjjudg,  wenn  die  letzteren  Stellen  nicht  schon  durch  christliche 
Gebete  beeinfluBt  sind. 

Zu  den  weiteren  Gedanken  des  christlichen  Gemeinde- 
gebetes  gehort  eine  Aufzahlung  von  Gaben4,  welche  entweder 
fur  die  Gemeinde,  einzelne  Mitglieder  und  die  weltlichen 
Machthaber  erbeten  werden,  oder5 6  an  deren  Besitz  sich  der 
Christ  erfreut  und  dafiir  dankt.  Die  letztere  Form  tritt  in 
I  Klem.  35,  1  auf,  wo  der  Briefschreiber  in  den  Ruf  ausbricht: 
cog  /uaxdgia  xal  dav juaoxd  xd  Scbga  xov  deovQ;  in  Leidens. 

9  cf.  Ad.  Deissmann,  Bibelstndien,  Marburg  1895,  S.  47.  Sir.  51,  9: 
xal  ano  ddavdxov  gvoecog  idstfftrjv  (Cod.  A  )  =  Und  von  dem  Unsterblichen  er- 
flebte  ich  Rettung.  ' Pvoiog  ist  in  der  klass.  Literatur  ofters  Attribut  des 
Zeus.  K.  Ziegler  a.  a.  0.  S.  57.  Der  Imperativ  gvoai  ofters  in  den  christl. 
Zaubergebeten,  s.  Fr.  Prade  1,  Griech.  und  stidital.  Gebete  a.  a.  O.  S.  8,  Z.  19. 

2)  Vgl.  I  Kor.  15,  18  und  christl.  Inschriften,  von  denen  einige 
P.  Syxtus  zusammenstellt.  Ephemerides  liturgicae  XXIII,  1909,  65. 

3)  Uber  die  Bitten  vollerer  Formen,  s.  K.  Ziegler,  De  precation, 
apud  Graecos  formis,  forma  5,  S.  1.  Uber  die  mit  evyo/aai,  Uxofxai  (Uooo- 
/uai),  ixexsvco  und  andern  Bittworten  eingeleiteten  s.  Ziegler  S.  36.  38.  39  ff. 
42.  43.  45. 

4)  Vgl.  Leidens.  V  II  24  (Jahrb.  f.  klass.  Philologie  XVI,  Suppl.  774. 
797):  oil  el  6  nsgieycov  idg  ydgixag  iv  xfj  xogvxpfj  Xajxngfj. 

5)  Maxim.  Tyr.  diss.  XI  8  spricht  von  den  Gebeten  des  Sokrates, 
welche  erbaten :  dgsxi^v  xpvyrjg  xal  r/ovyiav  fiiov  xai  t,ooi]v  dfxeianxov  xal 
evelntv  ddvaxov ,  xd  d  av /uaoxd  ddoga,  xd  deoTg  Soxa.  C.  Ausfeld,  De 
Graecor.  precationibus  a.  a.  O.  S.  546.  Henr.  Schmidt,  Veteres  philosophi 
cjuomodo  iudicaverint  de  precibus  a.  a.  O.  1907,  S.  8  A.  2. 

6)  cf.  Pap.  Brit.  Mus.  CXXI,  col.  4  recto  Zeiie  505:  diaqpvXa^axs  /xs  xa 
fxeyaXa  xal  ’davfxaoxd(6voluaxa?) 
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Y  XII  15  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  815)  wird  dagegen  Gott  selbst 
fray  juaozog  zolg  ogcdol  oe  genannt  und  in  Paris.  2175  werden 
die  dc dga  also  beschrieben:  evdo£og,  fiaxdgiog  eoei ,  xhjgovo- 
julag  etgeig,  evzvyrjoeig  — ,  xazadeojuovg  avahvoeig.  Die  Mitteilung 
ahnlicher  Gaben  leitet  Didache  10,  4  ein  mit  rj/iTv  .  .  eyagtooo, 
wozu  Apost.  Konstit.  YIII  c.  12,  4  noch  edcog?]0(jo  beifiigt. 
Pap.  II  Berol.  127  und  Leidens.  Y  III  20  sprechen  ebenfalls: 
e  doo  g7]oco1  zrjvzov  (/ueyiozov  oov)  ovofiazog  yvdboiv. 

Zwei  Gaben  erwahnt  Klemens  an  verschiedenen  Orten,  die 
wir  aber  zusammenstellen  wollen,  da  in  der  Didache  fur  beide 
zugleich  gedankt  wird:  I  Klein.  35,  1  'Qaoi]  ev  aftavaoiq  und  die 
Gabe,  dab  der  Christ  dno  dyvcooiag  eig  emyvcooiv  dogag  dvojuazog 
avzov2  (sc.  Gottes,  I  Klem.  59,  2)  gefuhrt  wiirde.  AYie  gesagt, 
finden  diese  beide  Gedanken  in  dem  einen  Satze  Did.  9,  3 
Ausdruck,  welcher  seinerseits  wiederum  in  Did.  10,2  etwas 
modifiziert  wird.  Deshalb  sei  es  gestattet,  die  beiden  Satze 
einander  gegeniiberzustellen: 

Did.  9,  3 :  evyagiozovjuev  oot,  Did.  10,  2:  evyagcozovuev 

jzazeg  fj/ucdv,  vjzeg  zfjg  £corjg  xal  ooi ,  ndzeg  dyis,  vjzeg  t ov  ayiov 
yvoboecog,  rjg  eyva'jgioag  fj/aTv  did  dvojuazog  oov,  ov  xazeoxyjvoooag 
3Irjoov  zov  Jiaidog  oov.  ev  zalg  xagdiatg  fjjuajv  xal  vneg 

t fjg  yvoboecog  nal  mozecog  xal 
adavaoiag,  rjg  eyvobgioag  fjjulv 
did  3 Irjoov  zov  naidog  oov. 

Der  neueste  Interpret  der  Didache -Gebete  G.  Klein3  ver- 
mutete,  dab  hier  eine  jiidische  Yorstellung,  als  ob  das  Manna 
Leben  und  Erkenntnis  gewahrte,  auf  christliches  Gebiet  iiber- 
tragen  sei,  wie  ja  auch  in  der  Rede  des  Herrn  (Joh.  6,  48.  49.  58) 
diese  Yorstellung  betreffs  der  Eucharistie  zum  Ausdruck  komme: 
„Ich  bin  das  Brot  des  Lebens.  Eure  Yater  haben  in  der  AYiiste 
das  Manna  gegessen  und  sind  gestorben.  Dieses  ist  das  Brot, 
das  Yom  Himmel  herabkommt,  damit  einer  davon  esse  und 
nicht  sterbew.  Allein  wollte  man  damit  den  Begriff  der  ddavaoia 

1)  Vgl.  C.  Ausfeld,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.,  28.  Suppl.  1903,  S.  531 : 
dcoQeloftou  in  Bitten. 

2)  Vgl.  I  Klem.  c.  36  ad'avazog  yvcboig ;  c.  40  fta&rj  zrjg  fteiag  yvoboecog. 
S.  Ad.  Harnack,  Der  erste  Klemensbrief,  Sitzungsberichte  d.  kgl.  preuB. 
Akad.  der  Wiss.  1909,  49. 

3)  Die  Gebete  in  der  Didache  in  Zeitschr.  f.  neutest.  Wissensch.  und 
die  Kuncle  des  Urchristentums  1908,  132  fF.,  138  f.  Daneben  denkt  er  an 
2  Benediktionen  zum  Tischgebet,  wo  Leben,  Gunst  und  Gnade  als  Gaben 
erwahnt  sind. 
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oder  um  mit  Klemens  zu  sprechen,  der  £coi]  ev  a^avaaia  decken, 
so  ware  damit  die  ofters  mit  besonderem  Nachdruck  genannte 
Gabe  der  yvarotg  noch  nicht  in  das  rechte  Licht  gestellt. 

Wir  mussen  da  auf  das  bereits  erwahnte  „priesterliche 
Gebet  eines  Gemeindehauptesa,  wie  es  im  Pap.  Mimaut  (—  L) 1 
zur  Zauberformel  umgewandelt  ist,  zuriickgreifen.  In  der  Bitte 
(Zeile  270)  heiBt  es  da:  Sidovg  e/uol  ^corjv,  vyeiav,  ocorrjQiav, 
jiXovrov,  evrexvtav,  yvcoocv2  xrX.  In  dem  weiteren  Yerlauf 
(L.  282  ff.)  wird  gedankt:  Gegen  alle  .  .  .  hast  du  vaterliches 
Wohlwollen  .  .  .  gezeigt  (evedeitgoo) ,  indem  dn  uns  geschenkt 
hast  vovv,  Xoyov ,  yvcoocv...,  die  Gnosis,  damit  wir  dich  er- 
kennen  xard  vovv  (L.  295 — 297),  yagcg  avtigcbjico  n gog  oe  /uera- 
yvcoQiofifjvcu  eyvcogiojuevco  rfjg  dv'&gcomvrjg  £,oorjg 3,  eyvcogcojaevo) 
drcdoqg  yvcooecog,  eyvoogio^evcg  /ur) rgag,  eyvcogio/uevog  rov  ndvra 
qpogovvrog  alcovlco  Siafiovfj  (?).  Und  zum  Schlusse  heiBt  es  noch- 
mals,  einige  Zeilen  weiter  unten:  fteXrjoov  fj/udg  Scarqgrjfifjvac  ev 
rfj  ofj  yvcooec.  Wir  diirfen  noch  auf  eine  andere  theologische 
Quelle  verweisen,  auf  die  agyptische  Hermes-Trismegistos  Lite- 
ratur,  wo  die  Bitte  des  Schulers  an  Poimandres  um  yvcooig 4 
gleich  den  Eingang  bildet:  I  1  ri  fiovXec  dxovoac  real  ftedoaoftac 
xal  vorjoag  jua&eiv  xal  yvcovac;  darauf  antwortet  der  Schuler  I  3 
juafieev  ftelco  rd  ovra  xal  vorjoac  ri]v  rovrcov  cpvocv  xal  yvcovac 
rov  fteov.  Im  folgenden  wechseln  Belehrung  und  Bitte  um 
wreitere  Erkenntnis  ab. 

Wenn  wir  dann  in  I  Klem.  59,  2  sehen,  daB  fur  die  Er¬ 
kenntnis  des  Ruhmes  des  Namens  Gottes  und  in  der  Didache 
(10,  2)  fur  den  hi.  Yamen  gedankt  wird,  so  werden  wir  an  den 
zweiten  Berliner  Zauberpapyrus5  Z.  1 15.  126ff.und  Pap.  Leidens.6 

*)  C.  Wessely,  Griechische  Zauberpapyrus  1888,  S.  149;  Reitzen- 
stein,  Poimandres,  S.  151,  hat  diesen  Abschnitt  nach  einer  neuen  Kol- 
lation  herausgegeben;  vergl.  S.  157,  Anm.  3. 

2)  Uber  die  Bedeutung  von  yvcooig  im  Sinne  von  Bekanntschaft  mit 
jemand  s.  Ad.  Deissmann,  Licht  vom  Osten  S.  277. 

3)  In  den  Zauberpapyri  wird  ofters  von  der  Gabe  der  t,(or\  gesprochen ; 
z.  B.  Paris.  381.  1065.  Leidens.  W  XVII  35  (Dieterich,  Abraxas  196,  7): 
xvqis  rrjg  £corjg.  In  hymn.  orph.  IV,  9  heiBt  es:  xlvd1'  siidycov  ^coi]v  6oir\v\ 
Ziegler,  S.  27. 

4)  R  eitzenst  ein,  S.  328,  Zeile  5.9;  329,  Zeile  15.  18.  20  f. 

5)  Parthey,  Abhdl.  der  Akacl.  in  Berlin,  philos.-hist.  Abt.  1865,  154. 

6)  Dieterich,  Jahrb.  XVI,  Suppl.  764.  766.  770;  Text  799;  vgl. 
Abraxas  1891,  S.  148.  G.  Klein,  Zeitschr.  fur  neut.  Wiss.  1908,  141  f. 
macht  zwei  Stellen  aus  der  Mischnah  namhaft  als  Vorlage  oder  Parallelen 
der  Dicl.-Stelle,  welche  aber  nur  wenig  passen. 
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Y  III  19  erinnert,  wo  die  Mitteilung  cler  Gnosis  an  Moses  auf 
dem  Sinai  ausgeniitzt  wird: 

Leidens.  Y  III  19.  20:  eyed  II  Berol.  127:  dcbgov  fxoi 
ELfjii  6  ovvrjvxrjoag  vno  to  ieqov  eScoq^oco  t tjv  xov  jUEyioxov  oov 
oQog,  xal  eScoq^oco  tt]v  xov  dvo-  ovojtmxog  yvcboiv. 
juaxog  oov  yvcboiv. 

Wie  groBer  Wert  auf  die  Kenntnis  des  groBen  Xamens1 
in  den  Zauberpapyri  gelegt  wird,  zeigt  auch  Pap.  Leidens  W, 
wo  das  achte  Buch  Mosis  iiber  den  groBen  Xamen  mitgeteilt  ist2. 

Zu  dem  weiteren  Satz  der  Didache,  daB  Gott  den  hi.  Xamen 
in  unseren  Herzen  sich  hauslich  einrichten  lieB  (ov  xaxEoxijvcooag 
xxL),  mag  mit  Beitzenstein 3 4  auf  Leidens.  W  verwiesen  werden, 
wo  der  Magier  zu  der  Gottheit  spricht:  to  ydp  ovojua  oov  e%co 
cog  cpvlay.xfjQiov  iv  xa^Sta  xfj  sjufj.  Yicht  aber  konnen  wir 
Reitzenstein  beipflichten,  wenn  er  an  eine  „direkte  Einwirkung 
der  heidnischen  Formelnu  auf  die  Didache  glaubt,  zumal  be- 
kannt  ist,  daB  das  Wort  yvcbotg^  in  LXX,  im  X.  T.,  wie 
bei  den  sog.  apostolischen  Yatern  im  Sinne  einer  religiosen 
Wahrheitsoffenbarung  vorkommt. 

Eine  gewisse  Erinnerung  an  die  Yermittlung  der  Zauber- 
literatur  laBt  der  in  Did.  9,  3  und  10,  2  ausgesprochene  Ge- 
danke  aufkommen,  daB  die  yvbboig  des  hi.  Xamens  Gott  uns 
durch  Jesus  seinen  Sohn  zu  teil  werden  lieB  (rjg  EyvcoQioag  fjfuv 
did  3Irjoov  x ov  naidog  oov).  Man  wird  bei  der  Betonung  des 
Wortes  naTg  daran  erinnert,  daB  die  Kenntnis  der  wirksamen 
„Xamenu,  d.  i.  der  Zauberbiicher  jeweils  sich  vom  Yater  auf 
den  Sohn  vererbte5.  Doch  sind  das  zwei  ganz  von  einander 

9  Dieterich,  Abraxas  S.  198.  Ygl.  Ad.  Deissmanu,  Bibelstudien, 
Marburg  1895,  87;  neuere  Spezialliteratur  bei  Fr.  Pradel,  Griech.  und 
siidital.  Gebete  a.  a.  0.  1907,  44  ff. 

2)  Leidens.  W  XIV  24  (Dieterich,  Abraxas  177,  Zeile  26  f.)  sagt 
der  Magier:  „und  weis  mich  nicht  ab,  der  ich  deinen  wahren  und  authen- 
tischen  Namen  weiB“.  Vgl.  C.  Ausfeld,  Jahrb.  fur  klass.  Philol.,  28.  Suppl. 
1903,  S.  519. 

3)  Poimandres  S.  157  A.  3  (S.  17). 

4)  Bei  den  Vatern  verteilt  sich  nach  Go  o  dspeed,  Index  patristicus 
die  Verwendung  des  Wortes  yvcooig  also:  im  sog.  Barnabasbriefe  12mal;  im 
1.  Klemensbriefe  6mal,  bei  Hermas,  in  den  ignatianischen,  im  2.  Klemens- 
briefe  je  lmal ;  im  Briefe  an  Diognet  6mal. 

5)  Die  Stellen  bei  Dieterich,  Abraxas  1891,  S.  162  gesammelt;  be- 
sonders  aus  I  Berol.  192;  Paris.  476.  (Vgl.  Dieterich,  Eine  Mithras- 
liturgie,  Leipzig  1903,  S.  2  Zeile  2  f.)  In  ahnlicher  Weise  wird  im  Poi¬ 
mandres  c.  XIII  22  (Reitzenstein,  S.  348  Zeile  7 ff.)  dem  zexvov  Schweige- 
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unabhangige  Ideen,  die  zufallig  in  dem  Worte  jiaig  oder  vlog 
zusammentr  effen . 

Einer  gewissen  Hervorbebung  bedarf  noch  der  Ausdruck  bei 
I  Ivlem.  35,  1 :  £cot]  ev  aftavaoia,  welche  Gott  als  Gabe  den 
Christen  geschenkt.  Man  denkt  doch  unmittelbar  an  die  Sprache 
des  N.  T.,  die  ofters  yon  £cor)  atcbviog  spricht,  wahrend  afta- 
vaoia  ein  dem  N.  T.  fast  unbekanntes  Wort  ist1.  In  der  Tat 
mag  hier  Klemens  einen  hellenistischen  Terminus  christiani- 
siert  haben.  Die  Zauberpapyri,  besonders  die  darin  verwertete  2 
Mithrasliturgie,  beniitzen  ofters  das  Wort  dfidvazog,  aber  doch 
geben  sie  keine  eigentliche  Parallele  zu  dem  angefiihrten  Satze 
ab.  Ich  mochte  aber  auf  Philo  verweisen,  der  Jerem.  2,  13: 
„mich  haben  sie  verlassen  die  Quelle  des  Lebens“  also  exege- 
siert3:  6  fteog  nXeov  zi  rj  ^oorj,  Tirjyrj  zov  t,rjv  .  .  aevvaog'  ol  <5* 
doefleig  dnodQavzeg  ayevozoc  zov  zrjg  d'&avaoiag  nozov  diazsXeoavzeg 
cbgv^av.  Aus  spaterer  christlicher  Zeit  lassen  sich  zu  dem  kle- 
mentinischenWorte  die  gnostischen  Johannesakten  (2.— 3.  Jahrh.) 
c.  109  4  anfiihren,  wo  die  Verleihung  der  £cor]  ev  ddavaoiq  durch 
den  Herrn  eine  gewisse  Begrundung  erhalt;  denn  der  Herr 
wird  selbst  benannt:  ov  yaQ  si  juovog  xvqls  fj  ql^o.  zrjg  affavaoiag 
xal  fj  nrjyrj  zrjg  dcp&aQocag  xal  fj  edga  zcov  alcbvcov.  Ein  Hymnus 
des  3. — 4.  nachchristlichen  Jahrh.,  den  zuerst  Grenfell  und  Hunt 
in  den  Amherst  Papyri  1 5  veroffentlichten,  ist  teilweise  geradezu 
ein  Kommentar  auf  die  klementinischen  Worte:  Zeile  10  wird 
dftdvazog  tfcofj  genannt;  Zeile  15:  6  Xaficbv  f corjv  aicbvtov,  6  Xafibov 
xgdzog  dfiavaolag. 


pflicht  iiber  mitgeteilte  Geheimnisse  auferlegt.  liber  vlog  =  texvov  siehe 
Deissmann,  Bibelstndien  S.  161.  Vgl.  H.  Koch,  Ps.  Dionysius  Areopagita 
in  seinen  Beziehungen  zum  Neuplatonismus  nnd  Mysterienwesen,  Mainz 
1900,  S.  112  f. 

9  Vgl.  meinen  Aufsatz  zu  Ignat,  ad.  Ephes.  19,  2  (pdo/uaxov  dd'civaoiag 
xrl.  in  Theol.  Quartalschr.,  Tubingen  1909,  Oktoberheft. 

2)  Dieter  ich,  Mithrasliturgie  1903. 

3)  De  fuga  et  inventione  c.  199  (ed.  Leop.  Cohn  et  P.  Wendland, 
Philonis  Alexandr.  opera  quae  supersunt,  III.  Vol.  Berol.  1898,  S.  152,  Z.  27). 

4)  ed.  M.  Bonnet,  Acta  apostol.  apocr.  1898,  S.  208,  Zeile  6. 

8)  Pars  I,  London  1900  p.  23 — 28;  wiederum  veroffentlicht  von 
C.  Wessely,  Les  plus  anciens  monuments  du  christianisme  ecrits  sur 
papyrus  [Patrologia  orientalis  tom.  IV  fasc.  2]  Paris  1907,  S.  206.  Ahnlich 
eine  agyptische  Inschrift  aus  dem  Jahre  344,  veroffentlicht  von  Alb. 
Dumont,  Bulletin  de  correspondance  hellenique  1877/1878,  321 — 327. 
Syxtus,  Ephemerides  liturgicae  XXIII  1909,  67  f.  (vgl.  S.  64  eine  syrische 
Inschrift  ahnlichen  Inhalts). 
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Klemens  fahrt  fort  mit  der  Aufzahlung  der  Gaben.  (I  Klem. 
35,  2 ):  Xajungozzjg  ev  dix  aioovvrj ,  dXfjfieia  ev  naggrjoia,  welchen 
Leidens.  W  und  Y  einige  Zeilen  widmen: 

W  XYII  35—42  (Dieterich,  Y  YIII  8  (Jahrb.  XYI. 
Abraxas  S.  196,  7):  xvgie  zfjg  Suppl.):  xvgie  zfjg  £ cm)< g  .  .  ,  ov 
£e ofjg  .  .,  ov  f]  dixaioo  v  vrj  ovx  fj  d  ixaioovv 7]  ovx  dnoxXeiezai 
dnoxiveTzai,  6  eye ov  z rjv  aipevo-  ...  6  eycov  zzjv  aipevoxov  dXfj- 
rov  dXfjf}  siav.  fdeiav. 

In  Pap.  Mimaut  (L)  Zeile  157  (Wessely  1888)  wird  die 
Gottheit  angerufen:  xXvfU  /uoi  zcbv  navzcov  dixaicbxaxe,  dhjf} eiag 
zdjuia  dixaioovvrj  g. 


Weiterhin  zahlt  Klemens  auf  (I  Klem.  35,  2):  niozig  ev 
nenoifdfjoei,  eyxgazeia* 2  ev  ayiaojucg.  Man  hat  damit  2  Petr.  1,  5.  6 
verglichen:  onovdzjv  uidoav  nageioeveyxavzeg  emyogijyfjoaze  ev 
rfj  niozei  v/ucdv  ztjv  age zfjv,  .  .  .  ev  de  rfj  yvaioei  zijv  ey x ga¬ 
ze  lav,  ev  de  zfj  eyxgazeia  zijv  vnoiuovfjv;  man  kann  aber  ebenso 
gut  an  die  Aufzahlung  der  verschiedenen  dvvdjueig  im  Menschen 
erinnern,  welche  Poimandres  3  einlad,  mit  ihm  den  Hymnus  to 
ev  xal  zo  ndv  zu  singen :  yvcboig  dyia  .  .  .,  ov  juoi  eyxgazeia 
v/avei,  d ix  aioovvij  /uov  zo  dixaiov  v/uvei  di  ejuov,  .  .  v/xvei  dXfj- 
fdeia  xrjv  dlfjfdeiav  .  .  .,  zo  ayaffov  dyafdov  vjuvei. 

Wie  die  Eigenschaften  der  Gottheit  im  Klemensbriefe  als 
Gaben  an  den  Christen  erscheinen,  so  ist  das  gleiche  Yerhaltnis 
in  Beziehung  auf  die  niozig 4  (ev  nenonjftfjoei  c.  35,  2).  In  Leidens. 
Y  YII  17  (Jahrb.  XYI  Suppl.  765.  807)  spricht  die  Gottheit5: 
eyco  fj  niozig  zoig  dvdgcbnoig  exgvdeioa ;  im  Klemensbrief  er- 
‘scheint  der  Reflex  davon  im  Christen,  wie  auch  in  der  Didache 

7 

10,  2,  wo  fur  yvcboig,  niozig  und  dfdavaoia  gedankt  wird. 


9  Uni  die  Gabe  der  dixouoovvrj  bat  Crates  (dixaioovvrjg  jiexeyeiv)  und 
der  Neuplatouiker  Apollonius  von  Tyana  s.  Henr.  Schmidt,  Veteres 
philosophi,  quomodo  iudicaverint  de  precibus,  1907,  S.  10.  41. 

2)  Entweder  als  „Enthaltsamkeit“  oder  „Herrschaft“  in  einem  Zauber- 
gesang  der  Nekyia  Homers  aus  Pap.  Oxyrhynch.  42  s.  R.  Wiinsch,  Deisi- 
daimoniaka,  Archiv  fur  Religionswissenschaft  XII  1909,  S.  12. 

3)  Reitzenstein,  Poimandres,  Leipzig  1904,  S.  346,  13  f. 

4)  Uber  jiioxiq  in  LXX  und  itioxig  bei  Paulus  s.  Deissmann,  Bibel- 
studien,  Marburg  1895,  74. 

5)  In  einer  tabella  defix.  aus  Amisos  spricht  der  Zauberer  im  Namen 
der  Gottheit  (Zeile  If.):  eyco  elpa  6  /ueyag  6  ev  ovgavco  xaftg /nevog;  siehe 
R.  Wiinsch,  Archiv  fiir  Religionswiss.  1909,  25.  Uber  eyco  ei/ui  im  helle* 
nistischen  Isiskult  und  Johannesevangelium  s.  Deissmann,  Licht  vom 
Osten  1908,  90  f.  und  Neue  bibl.  LXX  Arbeiten,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass. 
Altertum  XII  Jahrg.  1909,  105. 
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Die  iyxgdxEia  wird  nach  Klemens  Iv  dyiaojucg  zu  teil,  d.  i. 
wohl  in  der  Tanfe.  Wegen  der  wortlichen  Beriihrung  ist  die 
Stelle  1  aus  dem  Pariser  Zauberpapyrus  (Zeile  522)  anzumerken, 
in  der  die  Mithrasliturgie  beniitzt  ist.  Der  Sterbliche,  der  in 
geheimnisvolle  Tiefe  eingeweiht  werden  soil,  spricht  von  sich: 
dyloig  ayiaofielg  ayidojuaot. 

In  I  Klem.  61,  1  erbittet  die  Gemeinde  verschiedene  Gaben 
fiir  die  Gewalthaber  dieser  Welt,  welche  aber  in  c.  61,  2  auch 
fur  alle  Menschen  erflebt  werden:  61,  1:  dog  vytetav ,  elgpvrjv, 
ojuovoiav  (letzere  beide  Worte  auch  60,  4),  e  vox afteiav2 3 4; 
61,  2,  dldcog  xoTg  vloig  xwv  dv'&gcoTtcov  dot-av  xal  xi/upv  (auch 
60,  5)  xal  ££ovoiavs  x cbv  ejil  x fjg  yfjg  vnagyovxaw.  In  den 
Zauberpapyri  werden  ganz  ahnliche  Yerleihungen  von  Gaben 
erwahnt:  Leidens.  Y  YIII  8  (Jahrb.  XYI,  Suppl.  809:  ov  dldcog 
nXovxov,  Evxvylav,  EvxExvlav,  ioyvv,  xgocpdg  . .  .  Leidens.  W  XYIII  8 
(Dieterich,  Abraxas  197,  If.):  dfiaoxavxov  ejuol  didovg  vyUiav, 
oooTYjQlav b  d6£av,  vlxrjv ,  evnoQlav ,  xgarog ,  ejiacpQodiolav  .  . 
Ejuol  dog  ydgiv.  V  (Jahrb.  XYI  Suppl.  797,  30)  dovval  juoi  ftdgw, 
fjdvyXoooolav,  hiacpqodiolav 5.  Paris  685  (Mithraslit.  ed.  Diete¬ 
rich,  S.  14  Z.  4):  E/uol  dc  evoe^eT  .  .  .  vyiEiav  xal  ocojuatog  oXo- 
xXrjQlav  .  . 

Eine  i^ovola  hat  nach  den  Zauberpapyri  Gott:  Leidens. 
Y  Y  7  (Jahrb.  XYI  Suppl.  802):  eq%ov  /hoi,  (b  dEonoxa,  e%cov 

9  Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie,  Leipzig  1903,  S.  4  Zeile  22 ff. 

2)  In  hymn.  orph.  XVII  9.  10.  wird  um  eigrjvr],  vyUta  gebeten;  hym. 
XIV  12.  14  um  eiQfjvr)  (eld's  .  .  .  elorjvrjv  xcaayovoa ;  s.  K.  Ziegler,  S.  27 
A.  1);  evagyi)  vyieiav  ejujis^uiotg,  carmen  Isylli  in  honorem  Aesculapii  con- 
ditum,  Ziegler  15.  27  A.  1;  um  elgrjvr]  in  einer  Bitte  an  Zeus  bei  Bacchy- 
lides,  Ziegler  S.  31,  cf.  S.  40  (in  Kriegszeiten) ;  bei  Aristoph.  Thesm.,  Ziegler 
S.  13.  42.  Um  evTvxla  in  hymn.  orph.  XVII;  Ziegler  S.  27  A.  1.  Vgl.  dazu 
die  Stellen  bei  C.  Ausfeld,  De  Graecor.  precation,  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
28.  Suppl.  S.  542. 

3)  Pythagoras  verbot,  einzeln  um  e^ovola,  xdllog ,  nlovzog  zu  beten, 
s.  Henr.  Schmidt,  Veteres  philosophi,  quomodo  iudicaverint  de  precibus 
a.  a.  O.  S.  39. 

4)  Um  oooxrjQta  wurde  im  Altertum  ofters  gebetet:  Plato,  Critias 
106  A.;  Ziegler  S.  38;  S.  40  (Pindar);  vgl.  52.  56.  Vgl.  die  yvcooig  ocorrjQiag, 
G.  An  rich,  Das  antike  Mysterienwesen  a.  a.  O.  1894,  S.  80  f. 

5)  Gegen  den  Vorwurf,  als  hatten  die  Heiden  ihre  Gotter  niemals 
um  Tugend,  sondern  nur  um  Gesundheit  und  irdisches  Gliick  gebeten, 
s.  E.  von  Lasaulx,  Die  Gebete  der  Griechen  und  Rorner  im  Verzeichnis 
der  Vorlesungen  der  Julius -Maximilians -Universitat  in  Wurzburg,  im 
Sommersem ester  1842,  S.  7  f .  Bitten  um  vyteia  siehe  bei  Henr.  Schmidt, 
Veteres  philosophi  a.  a.  O.  S.  3.  4.  37. 
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ri]v  stgovolav,  aber  auch  der  Damon:  I  Berol.  215:  ngog  jidoav 
vnsgoyrjv  igovoiag  d aijuovog;  vgl.  Paris.  1193:  and  naorjg  vnsQoyrjg 
s^ovoiag  xal  naorjg  vpgscog.  Eigentiimlicherweise  gibt  es  in  den 
Zauberpapyri  einen  Gott,  der  die  sv  ox  aft  eta  (Sap.  6,26;  2  Makk. 
14,  6)  habt: 

Leidens.  Y  XI  1 9  (Jahrb.  Y  XY 21  f. :  fteov  . . .  /uocdvxa 
XYI  Suppl.  789.  814) :  fisov  .  6  olxiav  svoxafiovoav;  vgl.  Pap. 

xpiXcbv  xagaydg  xal  /lugcov  sv-  Brit.  Mus.  XLYI,  122  f. 
oxa'd'siag. 

In  Leidens.  W  XYII  35  (Dieterich,  Abraxas  196,  6)  wird 
die  Yerleihung  der  Gaben  den  Tvyai  xal  Moigai  zugeschrieben: 
s£  wv  didoxai  nXovxog,  svxsgaoia,  svxsxvia,  x vyxj,  xgocpp  ayaftrj. 

Die  Gaben  sind  aber  in  Unterordnung  unter  die  jeweilige 
Obrigkeit  geschenkt.  Xach  I  Klem.  60,  4  sollen  die  Herrscher 
dem  allgewaltigen  Xamen  Gottes  vnrjxoovg  ysvojusvovg  und  nach 
60,  5  die  Burger  unter  die  Obrigkeit  sich  beugen-:  vnoxdoosodai 
avx dig.  Auch  diese  Unter wiirfigkeit  wird  als  ein  eigentliches 
Geschenk,  das  erbeten  sein  muB,  aufgefabt  (vgl.  Rom.  13,5; 
Tit.  3,  1;  1  Petr.  2,  13—16;  Ephes.  1,  17.  18;  4,  1—3).  Der  Ge- 
danke  findet  sich  in  den  Zauberpapyri  auf  alle  moglichen  Yer- 
haltnisse  angewendet:  Brit.  Mus.  XLYI  175  (Wessely  1888): 
xal  soxai  ooi  xd  daijuovia  ndvxa  vnijxoa;  ebenda  Zeile  169:  iva 
juot  fj  vnrjxoog  nag  daijucov  ovgdviog.  I  Berol.  272:  xovxo  ydg 
jusyioxov  oobjuaxog  cpvXaxxixov ,  sv  cp  ndvxsg  vnoxdooovxai.  Paris. 
3079:  xal  vnoxayi^osxa'i  ooi  ndv  nvsvjua ,  und  ofters. 

Nach  I  Klem.  61,  2  erhalten  Machthaber  und  Menschen 
all  das  nur  durch  die  Erbarmung1  Gottes.  Die  Yerleihung 
dieser  Gabe  kommt  in  den  Zauberpapyri  ofters  durch  den 
Imperativ  zum  Ausdruck  (II.  Berol.  165):  Uadi  /not  xco  oco 
Ixsxt]  xxX.,  oder  durch  den  Optativ  (I  Berol.  302.  304) :  xaxp- 
Qa/usvog  TXaog  sXftoig  oder  den  'VYunschsatz:  Paris.  3124: 
iv a  ovvxr]Q7]'&f]  x o  ndv  iXsoog  fj/ulv  xvqis.  In  Pap.  Mimaut 

9  Das  Attribut  llaog  ist  in  der  kassischen  Literator  oft  den  Gottern 
beigelegt:  ikscog  fteoi  xai  ev/nevsTg  (Plato,  legg.  XI  923  B.,  IV  712  B.,  Ziegler, 
S.  14.  33);  llaog  sfyg,  hymn.  orph.  XVII  (Ziegler  16.  27  A.  1,  cf.  S.  28.  38); 
Theocrit.  an  die  Nymphen:  airs  f.ioi  Tkaoi  ts  xai  sv/uevsTg  relefioiev  (Ziegler 
S.  32);  cf.  Ziegler  S.  58  A.  1.  61.  Vgl.  jiQsv/uevtfg  bei  C.  Ausfeld,  S.  530. 
Ziegler  S.  39.  52.  bei  Aeschyl.  An  Apollo  llscog  Sophocles,  Electra  1376 
(Ziegler  S.  42).  Vgl.  Die  Emendation  einer  Flnchtafel  aus  Maestricht 
durch  Fr.  Vo  lime  r,  mit  dem  Wunsch  ftorj’&ei  llscog  s.  R.  Heim,  Incanta- 
menta  magica  graeca-latina  in  Jahrb.  fur  klass.  Philol.  XIX  Suppl.  1893, 
S.  567  Nachtrag  von  Skutsch. 
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Zeile  260  erhielt  sie  die  Form:  sndxovoov  juov  xvgts  sjuov 
rov  .  .  .  tXscog  xal  aojusvcog. 

In  I  Klem.  59,  2  fiihrt  Klemens  verschiedene  Gaben  auf  die 
Mittlerschaft  Christi  zuriick,  wovon  wir  bereits  eine  angefubrt 
haben,  die  Uberfiihrung  der  Menschen  von  der  Unwissenlieit 
zur  Kenntnis  seines  ruhmvollen  Namens,  welche  (c.  59,  3)  weiter- 
hin  prazisiert  wird:  avoifgag  rovg  d(p'd,aXjuovg  rfjg  xagdlag  rj/ucbv 
dg  to  yivcdoxeiv  os.  Klemens  spricht  hier  von  geistigem  Augen- 
offnen.  Manche  Zauberpapyri  entnahmen  aus  den  Einweihungs- 
zeremonien  der  Mysterien,  in  denen  Yer-  und  Enthiillung  der 
Augen  vorkommt,  dasselbe  Bild:  Paris.  1104:  juera  to  slnsTv  t rjv 
<pcoraycoyiav  dvottgov  rovg  ocpfiaXjuovg  xal  o\pst  to  cpdrg  rov  Xv%vov 
(cf.  Paris.  1 1 07) A.  AY ahrscheinlich  hat  schon  Ephes.  1,  17  f.  auf 
einen  ahnlichen  Yorstellungskreis  bezug  genommen. 

Die  weiteren  Worte  (I  Klem.  59,  2),  dafi  der  Mensch  durch 
Ohristus  aus  der  Dunkelheit  ans  Licht  gebracht  werde  (died 
oxorovg  elg  (pcog)  hat  in  den  Zauberpapyri  natiirlich  keine 
Parallele,  die  beiden  Begriffe  werden  in  anderer  Beziehung 
yerbunden:  z.  B.  in  der  Fluchtafel  von  Hadrumet  (Audollent, 
Defixion.  tabellae  242  Zeile  13 — 14)  o  fieog  6  cpcor'c^cor  xal 
oxori^cov  rov  xoofxov.  Paris.  2243  findet  sich  folgender  Ausruf: 
%o!qs  lega  avyrj  sx  oxorovg  sUrj^/bievr). 

Wir  kommen  noch  zum  Schlusse  auf  die  Wundertaten 
Gottes  im  Alten  Testamente  zu  sprechen,  deren  Schilderung 
ebenfalls  in  das  altchristliche  Dankgebet  einbezogen  war.  P.  Drews 
hat  die  hierher  gehorigen  Partien  aus  dem  I  Klemensbriefe 
c.  9 — 12  herausgestellt  und  sie  mit  ahnlichen  Schilderungen  im 
Hebraerbriefe  c.  11,  bei  Justin,  dialog,  c.  Tryph.  c.  19.  131.  139 
und  dem  8.  Buch  der  apostolischen  Konstitutionen  c.  12  ver- 
glichen. 

Wir  kennen  aus  den  Zauberpapyri  nur  jenes  Beschworungs- 
gebet  des  Paris.  2997 — 3086,  das  solche  Wundertaten  Jao’s  am 
israelitischen  Yolke  anfiihrt,  daneben  die  Fluchtafel  aus  Had¬ 
rumet* 2  (Audollent  Nr.  271,  S.  373),  die  aber  nur  mit  einem 
Satze  auf  die  Zerteilung  des  Meeres  (Exod.  14,  16)  bezug  nimmt. 

Was  Dieterich  als  Hymnus  der  Therapeuten  auf  Grund 
falschlicher  Interpretation  der  philonischen  Stelle  auffabte,  als 
ob  sie  die  Errettung  Israels  am  roten  Meere  besungen  hatte, 
erwies  sich  als  nicht  stichhaltig. 

r)  Ygl.  in  der  Mithrasliturgie,  ed.  Dieterich  1903,  S.  10  Z.  3.  19 

2)  R.  Wiinsch,  Antike  Fluchtafeln,  S.  22,  Zeile  12. 
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Aus  der  angefuhrten  christlichen  Zauberliteratur  haben 
sowohl  die  Cypriangebete  in  alien  spracblichen  Formen,  so- 
wohl  die  lateinische,  als  auch  die  griechische  und  arabiscbe 
Fassung1,  eine  gewisse  Gruppe  von  alttestamentlichen  Wunder- 
taten  zu  ihrem  wesentlichen  Bestande,  ebenso  der  oben  mit- 
geteilte  Abschnitt  des  Gregoriusgebetes.  Wir  sehen  von  der 
Verschiedenlieit  der  Yersionen  der  Cypriangebete  ab,  und 
nehmen  die  griechische2  als  Vergleichungsmaterial  mit  den 
Apost.  Konstit.  YIII  12;  dabei  finden  wir,  daB  beide  Dokumente, 
und  ganz  ahnlich  die  Gregorios-Gebete  fast  dieselbe  Anordnung 
der  Geschehnisse  enthalten,  letztere  zwei  nur  in  ganz  kurzer 
Fassung.  Eine  Nebeneinanderstellung  gibt  folgendes  Bild: 


AK  YIII  12,16ff. 

Gr.  Cypriangeb. 

Gregoriosgeb. 

[Noe] 

Adam 

Adam 

Adam 

Abel-Kain 

Abel 

Kain  u.  Abel 

Seth 

Seth 

Enos 

Enos 

Job 

Enoch 

Enoch 

Enoch 

Noe 

Noe 

siehe  oben. 

[Engelsturz  (Genes.  6,  2)] 

Sodoma-Lot 

Sodoma-Lot 

Abraham 

Melchisedech 

Abimelech 

Melchisedech 

Abraham 

Isaak 

Isaak 

Isaak 

Jakob 

Jakob 

Jakob 

[Esai] 

Moses,  Agypter 

Joseph  in 

Joseph  in  Agypten,  Moses 

Agypten 

- 

Chananaer 

Moses,  Aaron 

Og  Konig,  Sion,  Israel, 
Chananaer 

Jesu  Nave  u.  s.  f. 

Jesu  Nave. 

Es  ist  in  alien  drei  Dokumenten 

dieselbe  Reihe  eingehalten 

nur  ist  sie  bald  da,  bald  dort  vollstandiger,  d.  h.  die  einzelnen 

J)  Karl  Michel,  Gebet  und  Bild  in  fruhchristlicher  Zeit,  Leipzig 
1902,  S.  53  hat  die  in  judischen  wie  ihm  bekannten  christlichen  Gebeten 
angefuhrten  Begebenheiten  zusammengestellt ;  darunter  auch  die  in  der 
oratio  Severi  der  passio  Philippi  erwahnten  (vgl.  S.  25  A.  2)  und  jene  in 
der  von  A.  Vassiliev  mitgeteilten  oratio  in  infirmos  (S.  24  f.  53). 

2)  Yon  mir  herausgegeben  im  Oriens  christianus  1903.  S.  314,  Zeile  4. 
6.  10;  besonders  S.  316  Zeile  15  ff.;  S.  318,  118;  S.  319  Zeile  8.  18.  20.  22. 
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Begebenheiten  dem  A.  T.  entsprechend  genauer  aufzahlend. 
Dieselbe  Ordnung  halten  auch  I  Klem.  c.  9 — 12,  Hebr.,  Justin 
ein,  welche  aber  ebenfalls  nicht  Yollstandigkeit  in  der  Heran- 
ziehung  aller  Geschehnisse  anstreben.  Drews1  yermutete,  dafi 
diese  friihesten  Zeugen  der  Typus  einer  liturgischen  Grund- 
schrift  seien,  in  der  bereits  all  diese  Beispiele  aufgezahlt  ge- 
wesen  waren;  er  setzt  letztere  ungefahr  ins  Jahr  80.  Es  scheint 
uns  dies  nicht  ganz  sicher  zu  sein.  Wir  glauben  vielmehr,  daB 
eine  kurz  gefaBte  Geschichte  des  A.  T.2  diese  denkwurdigsten 
Ereignisse  enthielt,  welche  von  selbst  zur  Yerwendung  im  Gebet 
sich  nahelegten;  ahnlich  wie  ja  Klemens  hochstwahrscheinlich 
Handbiicher  gewisser  Glaubens-  und  Sittenwahrheiten  sich  zu 
Xutzen  machte3.  Die  Gleichheit  einiger  Worte  bei  der  sonst 
so  groBen  Yerschiedenheit  der  stilistischen  Wiedergabe  in  den 
einzelnen  Schriften  geht  auf  die  LXX  zuriick;  dabei  darf  man 
annehmen,  da6  spatere  Schriftsteller  sich  auf  friihere,  die 
schon  die  Begebenheiten  in  den  Bereich  ihrer  Schriften  auf- 
nahmen,  stiitzten,  wie  dies  beziiglich  des  I.  Klemens-  und 
Hebraerbriefes  4  moglich  war,  welche  lange  Zeit  hindurch  in 
den  christlichen  Gemeinden  gelesen  wurden. 

Doch  wollen  wir  nur  die  Parallelen  aus  dem  Beschworungs- 
gebet  des  Paris.  Z.  2997  f.  herausstellen5.  Y.  3054  wird  der 
Durchzug  der  Israeliten  durch  das  rote  Meer  erwahnt  in  einer 
Form,  die  mit  den  Parallelerzahlungen  in  Hebr.  11,  29;  Justin, 
dialog,  c.  131  und  Ap.  Konst.  YIII  12,  12  nichts  gemein  hat. 
I  Klem.  9  —  12  tut  dieser  Begebenheit  nicht  Erwahnung.  Aber 
auch  die  drei  genannten  christlichen  Zeugen  stimmen  unter  sich 


1)  Untersuchungen  uber  die  so g.  Klementinische  Liturgie  im  VIII.  Buch 
cler  apost.  Konstitutionen  [Studien  zur  Geschichte  des  Gottesdienstes  und 
gottesdienstlichen  Lebens  II.  u.  III.  Heft]  Tubingen  1906  S.  34.  38  ff.  Er 
spricht  allerdings  auch  nur  von  einer  Moglichkeit. 

2)  Die  griech.  Cypriangebete  (Oriens  christ.  Ill  1903  S.  816)  geben 
eine  weitere  Reihe  nach  Jesus  Nave:  Samuel,  Japheth,  12  Sta.mme  Israels, 
Elias,  Elisaeus,  Jonas,  Daniel,  Salomon  u.  s.  f.  (S.  318.  319). 

3)  R.  Knopf,  Der  erste  Klemensbrief.  [T.  u. U.N.  F.V]  Leipzig  1901, 184 f. 

4)  Drews  S.  33:  Wortliche  Ubereinstimmungen  zwischen  Hebr.  und 
Ap.  Konst.,  S.  37  zwischen  Justin  und  Ap.  Konstit.  in  solchen  Partien. 
S.  39  zwischen  I  Klemens  und  Justin.  Vgl.  S.  24 f. 

5)  Die  wenigen  Anspielungen  in  Pap.  Brit.  Mus.  XL VI  Z.  113  f.  auf 
die  Wunder  in  der  Wiiste  (Wasser,  Manna,  Trockenheit  des  Meeres  Oder 
des  Jordan)  und  Befreiung  aus  Pharaos  Hand  sind  sehr  diirftig  gegeben. 
W  essely,  Denkschriften  der  Akad.  der  Wissensch.  in  Wien  1888,  S.  129  ff. 

Texte  u.  TJntersuchungen  etc.  34,  2b.  4 
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wortlich  nicht  iiberein.  Der  Yers  3054  lautet:  xal  sgvfigd 
ddXaooa  f\v(bbsvosv  ’logaijk  xoll  soxiv  (Ids  xcu  sox  ad)  dvodsvxog. 

Die  Erzahlung  von  der  wandernden  Feuersaule  und  Wolke 
(Exod.  13,  21),  welche  Israel  den  Weg  in  der  Wiiste  zeigten, 
Paris.  3033  1,  hat  mit  Justin,  dial.  131,  11  und  Ap.  Konstit.  VIII 
12,  12,  sprachlich  keine  Yerwandtschaft. 

Paris.  3035  erwahnt  noch  die  Befreiung  des  Yolkes  aus 
dem  Frohndienst  Pharaos2  (Exod.  1,  11):  xal  gvodjusvov  avxov 
xov  loyov  (wohl  laov)  sgyov  <Pagacb ,  und  die  Verhangung  der 
zehn  Plagen  fiber  Pharao  (Exod.  7  f.) :  xal  sjxsvsyxavxa  sm 
<Pagacb  v))v  dsxAnXrjyov. 

Die  Bleitafel  von  Hadrumet  (Zeile  12)  gibt  noch  in  ent- 
stellter  Form3  Exod.  14^  16  wieder;  Paris.  3053  berichtet  Jos. 
3,  13  ff.:  Ps.  113  (114),  3  also:  oqxlQol)  os  jLisyav  dsov  Zapach'd, 
di  ov  6  Aogddvfjg  jToxajudg  dvsywg^osv  slg  xd  omooo. 

Zur  Beleuchtung  der  religionsgeschichtlichen  Stellung  des 
altchristlichen  Dankgebetes  sei  noch  auf  Philo  hingewiesen,  in 
dessen  Erorterungen  liber  Niitzlichkeit  und  Inhalt  der  svyagioxia 
sich  die  meisten  Gedanken,  die  wir  bei  Klemens  treffen,  schon 
finden.  Der  Dank4  erstreckt  sich  nach  dem  ein  halbes  Jahr- 
hundert  friiher  schreibenden  alexandrinischen  Juden  auf  die 
Weltschopfung  mit  ihren  Teilen,  wie  Himmel,  Sonne,  Mond, 
Planeten,  Fixsterne,  Erde  mit  alien  Lebewesen  und  Pflanzen, 
mit  dem  Meer  und  den  verschiedensten  Gewassern;  auch  auf 
den  Wechsel  der  Jahreszeiten ;  auf  die  Menschheit  nach  Ge- 
schlechts-  und  Rasseunterschieden,  auf  die  korperlichen  und 
geistigen  Fahigkeiten  des  Einzelmenschen. 

An  einer  andern  Stelle5  spricht  zwar  Philo  vom  judischen 
Opfer,  das  vnsg  svyagioxiag  geschlachtet  wurde;  aber  der  dabei 
ausgesprochene  Gedanke,  man  miisse  Gott,  xd  dyadd  dcogov^evov6, 
dankend  preisen  fiir  die  evsgysoLcu,  dg  dnavoxcog  xai  ddtaoxdxojg 

( 

J)  Ygl.  dazu  Deissmann,  Licht  vom  Osten  S.  187  A.  7. 

2)  Dieterich,  Abraxas  S.  139  Zeile  24. 

3)  Deissmann,  Bibelstudien  S.  38 f.  R.  Wiinsch,  Antike  Fluch- 
tafeln  1907  [Kleine  Texte  fiir.  theol.  Yorlesungen  und  Ubungen,  Heft  20] 
S.  22:  xov  diaoxrjoavxa  xr]v  Qafidov  iv  xfj  fiakdoo')]  (sic). 

4)  Beide,  Philo  de  special,  legib.  (de  victimis  c.  6;  ed.  Cohn  vol.Y 
S.  50  Zeile  20)  und  Klemens  (19,  3)  wenden  sich  zur  wiirdigen  Danksagung 
an  die  didvoia. 

5)  de  victimis  c.  3  (ed.  Cohn  Y  41  Zeile  14 If.). 

6)  de  victimis  c.  9  (ed.  Cohn  Y  55  Zeile  2f.).  Zu  den  Gaben  rechnet 
Philo  hier  ein  ruhiges,  gliickliches  und  langes  Leben. 
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6  'Osog  red  yevEi  tojv  dvdgcojTcov  xoQTjye'i,  war  in  dieser  allge- 
meinen  Form  auch  fur  die  Christengemeinde  jederzeit  brauchbar. 
Die  Art  und  Weise  des  Dankes  konne  bestehen  in  vjuvoig, 
evdac/uoriojiioZ g,  svyaig,  fivoiaig  te  xal  raig  a/ IXoug  EvyagioTiaig. 
In  einer  Umgebung  heidnischer  und  jiidischer  verwandter  lite- 
rarischer  Denkmaler  sclieint  das  Gebet  im  Klemensbriefe  an 
Originalitat  zu  verlieren;  weder  der  Inhalt  noch  die  Form  ist 
neu.  Es  erscheint  als  Glied  eines  Typus,  der  die  Allmacht  der 
Gottheit  in  der  Schopfung  wie  in  der  Erhaltung  des  Geschaffenen, 
in  der  Bestimmung  des  Menschenloses  und  der  Beherrschung 
aller  Lebewesen  zum  Ausdruck  brachte,  um  ihre  Hilfe,  Gnade 
und  Mitwirkung  zu  diesem  oder  jenem  Ziele  zu  erflehen.  All 
diese  Gedanken  und  Bitten  haben  wir  in  Gebeten  der  Zauber¬ 
papyri,  des  Alten  Testaments  und  bei  Philo  angetroffen.  Auch 
der  AYortschatz  des  Gemeinde-  und  Dankgebetes  erhebt  sich 
nur  selten  iiber  den  der  LXX.  Eine  Abhangigkeit  von  heid- 
nisch-agyptischen  Quellen  diirfte  fur  den  Romer  Klemens  aus- 
geschlossen  sein.  Der  wesentlichste  Unterschied  zu  den  auBer- 
christlichen  Gebetsreihen  liegt  darin,  daB  bei  Klemens  dem  einen 
lebendigen  und  zwar  durch  Christus  geoffenbarten  Gotte  die  Lob- 
preisungen  und  Bitten  gelten,  durch  welchen  auch  die  Gaben 
verliehen  werden1. 

Da  der  Brief  in  Korinth  und  alien  moglichen  Christen- 
gemeinden  zur  Vorlesung  kam,  was  auch  die  Ubersetzungen 2 
dartun,  so  biirgerte  sich  sein  Gebet  als  Grundlage  der  Dank- 
und  Fiirbittgebete  in  den  christlichen  ostlichen  und  westlichen 
Liturgien  ein,  um  in  ihnen  eine  Weiterentwicklung  zu  erfahren. 

Ygl.  A.  Harnack,  Der  erste  Klemensbrief  a.  a.  Ov  Sitzungsberichte 
der  kgl,  preuB.  Akad.  der  Wiss.  1909,  45  f.  49  f. 

2)  Die  neuest  lierausgegebene  altkoptische  Ubersetzung  durch  Karl 
Schmidt,  T.  u.  U.  III.  Reihe,  Bd.  2  [32  der  ganzen  Reihe]  Heft  I,  1908. 
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747-829. 
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Pap.  Leidens  J  395  (=  W). 

Ausgabe:  Alb.  Dieterich,  Abra¬ 
xas,  Studien  zur  Religionsgeschichte 
des  spateren  Altertums,  Leipzig  1891, 
167 — 205  (C.  Leemans,  Papyri  Graeci 


musei  antiquarii  publici  Lugduni 
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1885). 

col.  II 
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•  •  • 
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•  •  • 
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III 
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IV 

12 

•  •  • 

8;  34 

VI 

44 

•  •  • 
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10 

•  •  • 

25 

14 

•  •  • 

28 

VIII 

17 

•  •  • 

32 

22 

•  •  • 

34  A.  1 

25 

•  •  • 

37;  38 

XI 

2 

•  •  • 

8;  34 

XIII 

24 

•  •  • 

8 

26 

•  •  • 

29.  31 

27 

E*.  .  . 

33;  34 

XIV 

6. 20  .  . 

18  A.  7; 

23; 25; 

29;  30; 

42  A.  2 

42 

•  •  • 

18  A.  7 

XVI 

1 

•  •  • 

8.  9 

XVII 

5 

•  •  • 

32 

13 

•  •  • 

8;  35  A 

1 

25 

•  •  • 

28;  32 

35- 

-40  . 

27; 31; 

33;  41; 

44;  46 

XVIII 

8 

•  •  • 

45 

XIX 

7- 

-10  . 

31 

XXIII 

1 

•  •  • 

6 

XXIV 

1 

•  •  • 

36 

London:  Pap.  Brit.  Mus.  XL VI. 

Ausgabe  :C.W  ess  ely,  Griechische 
Zauberpapyrus  von  Paris  und  London, 
Denkschrif'ten  der  kaiserl.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Wien,  philos. 
hist.  Klasse  XXXVI.  Bel.  1888,  Ab- 
handlungen  von  Niclitmitgliedern 
S.  127 — 139.  (Nuraushilfsweise  wurde 
herangezogen  die  Ausgabe  von  F.  G. 
Kenyon,  Greek  Papyri  in  the  British 
Museum,  vol.  I  1893.  Facsimileaus- 
gabe  dieses  Papyrus  besorgt  von 
Edw.  Scott,  Greek  Papyri  of  the 
British  Museum  Facsimiles,  London 
1893,  plate  36—49). 


Zeile  99  .  . 

...  14 

100  .  . 

...  34 

109  f.  . 

...  14 

113  .  . 

...  49  A. 4 

122  .  . 

.  .  .  46 

140  .  . 

...  38 

149  .  . 

...  27 

175  .  . 

...  46 

176  .  . 

...  9 

414  ft.  . 

.  .  .  9f. 

473  f.  . 

.  .  .  9f. 

476  .  . 

...  33 

Pap.  Brit.  Mus.  CXXI. 

Ausgabe:  C.  Wessely,  Neue 
griechische  Zauberpapyri  in  Denk- 
schriften  der  kaiserl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Wien,  philos. - 
histor.  Klasse  XLII  Bd.  1893.  II.  Ab- 
handlung  S.  1—55.  F.  G.  Kenyon 
vol.  I  1893;  Facsimile-Ausgabe  1893, 


plate  51  —  65. 
Zeile  260  . 

23 

270  . 

32 

277  . 

18  A.  8 

332  . 

24  A.  5 

358  . 

29 

360  . 

29 

396  . 

26  A.  5 

500  . 

28 

505  . 

39  A.  6 

514  . 

14 

527  . 

23 

538  . 

12  A.  2 

560  . 

8  A.  3;  38 

581  . 

29 

676  . 

23 

700  . 

19  A.  4 

756  . 

37 

894  . 

26  A.  2 

948  . 

14  A.  2 

1029  . 

32 

1030  . 

18  A.  2 

Pap.  Brit.  Mus.  CXXII. 

Ausgabe  wie  bei  Pap.  CXXI;  nur 
S.  55  —  60;  Facsimile-Ausgabe  plate 
66.  67. 

Zeile  1 . 8 

14  f.  .  .  .  .  8f. 

29 . 27 

34 . 18  A.  7 

Mail  and:  Cod.  Ambros.  gr.  709 
S.  17  A.  1. 
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Paris.  Cocl.  Paris,  gr.  2316  .  .  . 
16  A.  7;  19  A.  5;  21  A.  6. 

Pap.  Paris.  174. 

Ausgabe  :C.W  essely,Griechische 
Zauberpapyrus  a.  a.O.  1888,  44—126. 
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262 

290 

QC 


381  . 
476  . 

522  . 
629  . 
679-68 
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1369  . 
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24 
23 
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23 
32 

24 
36 
39 
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42 
45 
23 

21  A.  11 

45 


Zeile 


32 


O 


25  A. 
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10 

27 

10 

24  A.  1 
27 

24  A.  1 
18  A.  9 

18  A.  9; 27 
41  A.  3 

26 
47 
12 
12 

12; 19  A.  5 

19  A.  9 
12;  39 
19  A.  4 
19  A.  4 
19  A.  5 

18  A.  6 

34 
29 

26  A.  1 
29 
29 
32 

10 

35  A.  1 


1653  . 
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1862  . 
1953  . 
2036  . 
2175  . 
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2317  . 
2536  . 
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2768  . 
2789  . 
2997  . 
3007  f. 
3019  . 

3027  . 

3028  . 
3033  . 
3035  . 
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3054  . 
3060  . 

3079  . 

3080  . 
3084  . 
3124  . 
3165  ff. 
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27 

27 

36 

27 

28 
40 

23 

29;  36 
29;  36 

19  A.  7 

29 

24  A.  1 
34 

47;  49 

4 

3 

24  A.  5 

25 

5;  50 
39;  50 

5 

49 

4 
46 

5 
5 
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Papyrus  Mimaut  (Louvre  2391). 

Ausgabe:  C.  Wessely  ebenda 
139-148. 
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.  41 
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.  13 
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Pap.  magica 
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C.  Wesse  ly ,  Neue 
griechische  Zauberpapyri  a.  a.  0. 
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Zeile  6 . 31 

42 . 26 
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3.  Namen  und  Saclien. 


Abaoth,  Gott  15 
Abel  48 

Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  Gott 
15;  25 
Abraxas  8 
Adam  48 

Alexander  Tralles  20  A.  13 
Amherst  Papyri  43 
Amisos,  Silber- Fluchtafel  18  A.  7; 
24;  44  A.  5 

Anrich,  G.,  25  A.  3;  45  A.  4 
Anubis.  agypt.  Gottheit  3;  29  A.  2 
Aoth,  Gott  15 

Armseligkeit,  menschliche,  Motiv  zur 
Gebetserliorung  13 
Astrampsychos,  Zauberer  8 
Audollent,  Aug.,  15  A.  1. 4 ;  25  A.  5;  26 
Ausfeld,  C.,  22  A.  4;  30  A.  3;  37;  38 
A.  1.  3;  39  A.  5;  40  A.  1;  42  A.  2; 
45  A.  2;  46  A.  1 

Bang,  Y.  P.,  22 

Bartholomaei  cjuaestiones  24;  34; 
35;  36 

Berge,  Schopfung  der  4 ;  15 
Beschworungsgebet  in  Pap.  Paris. 

Zeile  2997  4;  6;  49 
Bittgebete  36 
Blau,  L.,  4 

Brief  eines  Christen  (c.  250)  24 

C’hristus,  in  den  Zauberpapyri  ge- 
nannt  8 

Conybeare,  C.,  5;  24 
Cumont,  Fr.,  1 

Cypriangebete  16;  18;  20  f. ;  25;  48 

Damonen,  Handlung  gegen  3;  nie- 
dere  26 

Deissmann,  Ad.,  1 ;  3;  4; 5 ;  6;  10;  15fff. 
Delehaye,  H.,  24  A.  2 
Demiurgos  2 

Didache  cc.  9  und  10  1;  22;  28;  40  ff. 
Dieterich,  Alb.,  1;  2;  Bfff. 

Dionysius  Halikarn.  24 
Drews,  P.,  1;  22;  30;  47;  49 
Dumont,  Alb.,  27  A.  2;  43 
Dunkelheit,  Ursprung  der  6 

Engel  8;  26 
Enoch  48 

Epitheta  der  Gottheiten  2 ;  16 ;  22 
Erde,  friichteschwangere  36 
Erhorung  in  Anliegen  13 
Erkenntnis,  heilige  7 ;  40  ff. 


Erschaffung  von  Himmel,  Meer,  Erde, 
der  7  Gotter  15 
Esdrasapokalypse  20  A.  2 
Essener,  Hymnen  cler  5 
£v  xai  to  nav ,  Titel  eines  Hymnus 
aus  dem  5.  der  ptolemaischen 
Bucher  6;  7 

Fahz,  L.,  37  A.  2 
Felsen,  Zermalmung  der  15 
Feuers,  Schopfung  des  4;  6;  7 
Fluchtafeln,  antike  14  f  ;  18;  19;  24; 

25;  26;  28;  31;  33;  50 
Funk,  F.  X,  24;  26;  32 

Gebet,  priesterliches,  eines  heid- 
nischen  Gemeindeoberhauptes  13 

—  des  Severus  20  A.  6.  10 

— ,  christliches  Privatgebet  aus 
Oxyrhynchus  16;  31;  37;  38 

—  fur  Kranke  20  A.  15.  16 

—  am  Morgen  und  Abend  37  A.  2 
Gehorsam,  alttest.  Beispiele  fiir  33 
Geistes,  Ursprung  des  6 
Gestirne  2;  8;  34 

Goltz,  Ed.  v.  d.,  21;  26  ff.;  38  A.  4 
Goodspeed  42  A.  4 
Gregor  Thaumaturgos,  Zaubergebete 
unter  seinem  Namen  16;  17; 

18 ff.;  36 

Grenfell  16  A.  9;  43 

Hadrumet,  Bleitafel  von  15;  50 
Harnack,  Ad.,  1;  29;  30;  40;  51  A.  1 
Harpocration,  incantatio  des  36  A.  1 
Heim,  R.,  2;  36;  40  A.  1 
Hermes  Trismegistos  6;  41 
Hermes,  Emil,  2  A.  2 
Hesiod  35 
Himmel  16;  33 
Horus,  Hymnen  an  9 
Hymnus,  altchristl.  agypt.  43 

Ich  bin,  literarische  Form  gewisser 
Offenbarung  11;  44  A.  5 
Ilias,  Scholie  zu  Homers  2  A.  1 
Isaak  48 

Israels,  Geschichte  in  Zaubergebeten 
und  christl.  Dankgebet  3 ;  4 ;  5 ;  47  ff. 

Jakob  48 

Jao,  der  groBte  Gott  8 
Jobs,  apokr.  Testament  16 
Johannesakten  c.  109  43 
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Kaiser,  romische ,  viol  deov  3;  28; 
ocozr/gsg  30 

Karthago,  Fluchtafel  von  15 
Kenyon,  F.  G..  9;  12 
Kerygma  Petri  22 
Klein,  G,  40;  41 
Knopf,  R.,  51 

Koch,  H.,  30  A.  4;  42  A.  5 

Lachen  tier  Gottheit  8 
Lasaulx,  E.  von,  13  A.  3 
Licht  und  Finsternis  7 
Liturgien  der  Ap.  Constit.,  des  Ja- 
kobus,  Markus  24;  51 
Lukan,  rom.  Dichter  3 ;  37  A.  2 

Maas,  P.,  5  A.  1 

Magische,  friihchristl.  Gebete  16 
Manasse  Gebet  16;  23;  35;  38  A.  6 
Maximus  von  Tyrus  24 
Meeres,  Schopfung  des  4;  7;  15;  35 
Melchisedech  48 

Menschen,  Erschaffung  des  7 ;  36 
Michel,  K.,  25  A  1;  48 
Mithrasliturgie  1 ;  27 
Moses  5;  14;  48 

Ordnung  des  Weltalls  33 
Orphische  Bestandteile  in  den  Ge- 
beten  der  Zauberpapyri  3 

Parthey,  G.,  13  A.  5;  41  A.  5 
Philo,  iiber  die  Therapeuten  5;  6; 
de  fuga  et  inventione  c.  199  35 ; 
43  A.  3;  de  victimis  16;  24;  26; 
27;  35;  36;  50 
Phobus  Apollo  8 

Phylacterien ,  jiidische  25;  gnosti- 
sches  gegen  Fieber  25  A.  4 
Pindar  23 

Plautus,  nicht  Verfasserder  precatio 
terrae  matris  3 
Plutarch  24 

Poimandres  c.  1  41;  c.  13  6;  7;  25; 
26  ;  42;  44 

Poseidonius,  der  Philosoph  der  Stoa2 

Poseidon  ocozijg  30 

Pradel,  Fr.,  16;  17;  18;  28  A.  1; 

31  A.  2;  38  A.  6;  39  A.  1;  42  A.  1 
Precatio  terrae  matris  3;  36  A.  1 
Precatio  omnium  herbarum  3;  36 
Predigt,  urchristliche  22 
Ptolemaische  Bucher  6 
Puniet,  P.  de  22  A.  1 


Rachegebete  von  Rheneia  27 ;  29 
Reitzenstein,  R.,  1;  2;  3;  6;  7;  13;. 

22;  25;  30;  44  A.  3 
Rotes  Meer  15 

Schmidt,  C.,  51 

Schmidt,  Heinr.,  2  A.  2;  3;  23;  28 
A.  3;  39  A.  5;  44 f. 

Smone  Esre-Gebete  38 
Schneider,  Stan.,  17 
Schopfung  16;  36 
Seele,  Wanderung  der  2 
Skutsch  46  A.  1 

Sonne  als  ocozrjg  30  A.  4;  Gebet  an 
Sonnengott  8;  14 
Sonne  und  Mond  34 
Statius,  rom.  Dichter  3  A. 

Sterne,  Schopfung  der  15 
Stoa,  Schopfungsmythen  der  2 
Siifiwasser,  aus  dem  Ozean  abge- 
sondert  7 

Syxtus,  P.,  27  A.  2;  39  A.  2 

Tag  und  Nacht,  Wechsel  34 
Terenz,  nicht  Yerfasser  der  precatio> 
terrae  matris  3 
Therapeuten,  ihre  navvviig  5 
Tliieme,  G.,  37  A.  1 
Tiere,  Schopfung  der  35 

Unfruchtbarkeit  der  Mauleselin  15 
Unterirdische  Gotter  26 

Yassiliev,  A.,  17;  24;  34 
Vergil  3 

Vestalinnen  (Titel  der)  24 
Yollmer,  Fr.,  46  A.  1 

Wasser,  Quellen,  Fliisse  8;  34;  35 
Wendland,  P.,  1;  4;  5;  6;  30  A.  4 
Wessely,  C.,  1 ;  3 ;  4 ;  8  ;9 ;  16  ;  25 ;  31 ;  38 
Wettrennen,  Zauber  bei  15  f. 
Weyman,  C.,  2  A.  2;  22  A.  1;  35  A.  2 
Wilcken,  Ulr.,  27  A.  4 
Winde,  Schopfung  der  4;  16;  35 
Wiinsch,  R.,  15  A.  4;  18;  22;  23; 

24;  25;  29;  31;  37;  44;  47;  50 
Wundertaten  im  Alten  Testament 
4;  47  ff. 

Zauberpapyri,  Wert  fur  Religions- 
geschichte  1;  aus  Agypten  2;  Alter 
2;  mit  jiidischen  Bestandteilen  3 
Zeus  xvgiog  23;  ocozrjg  30 
Ziegler,  Konr.,  2  A.  1;  23  A.  3;  24 
A.  4;  28  A.  5;  30;  36;  37;  38;  39 
A.  1.  3;  45  A.  2;  46  A.  1 


Die  Schrift:  G.  Appel,  De  Romanorum  precationibus  (Religionsgesch.  Yersuche  und 
Yorarbeiten  VII.  Band  2.  Heft)  Giefien  1909,  konnte  nicht  mehr  beriicksichtigt  werden. 
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4.  Griechische  Namen  und  Worte. 


: Aftdoxavrog  45 
"ApeX  20,  8 
’AfiifieXsx  20,  14 

dfivooog  8  A.  2;  19,  10;  28;  29  ;  36 
dyadog  10;  28;  44;  46 

dyandco  20, 16 

dyysXog  19  A.  4;  20,  10;  26;  29;  31;  32 

aysvvrjxog  18,  3 

dysvoxog  43 

dyid£co  45 

dyLO.of.ia  44;  45 

dyiog  14;  15;  18  A.  4.  7;  24;  25;  29; 

30;  44;  45 
dyXaofiogcpECO  34 
dyvog  24“  A.  4.  5  ;  25  A.  3 
dyvoooia  40 
’Adapt  20,  7 

adrjg  19,  1;  19  A.  5;  34 
ddidorarog  50 
ddirjyrjxog  18  A.  2 
ddtxECO  18  A.  7 
ddixrjfia  27 
ddixog  39 

dsvaog  32;  35;  36;  43 
drjg  7 ;  32 

d'&avaoia  18,4;  40;  41;  43;  44 
dddvaxog  9;  18,3;  19  A.  7;  29;  36; 

39  A.  1 ;  43 
ddscdgrjxog  29 
Alyvnxiog  20,  17.  18;  21,  2 
did  tog  18,  3 
aWsQiog  15 
alxeco  37 

alcdvcog  15;  18,1;  29;  41;  43 

aldov  6;  18  A.  1.7;  23;  24;  34;  38;  43 

dxddagzog  18,6;  19,9;  20,4;  21,4.8 

dxdfiaxog  29 

dxazdXrjjzzog  18,  2 

dxaxacpgovrjxog  18  A.  2;  30 

dxEcpaXog  18  A.  8 

dXdxivog  20  A.  13 

dXygiia  9 

dXry&Eia  27 ;  39 ;  44 
dXry&rjg  35 

dhydtvog  18  A.  4;  30 
dXxifiog  21  A.  11 
dXXoioco  33 
dfiag xia  38;  39 
dfiEfiJtzog  39  A.  5 
dfiiavxog  18  A.  2 
dvdyxrj  37 
dvdyco  19,  2 
dvaiSrjg  20,  5 
dvaxicpaXog  14 


dvaXXoiooxog  18,  3 
aval;  13 

dvajzavsodai  24 
avagyog  18,3 
dvaxEivco  13 

dvazsXXoj  10;  19  A.  9;  36 
dvaqpogd  13 
dvsxdirjyrjzog  18,2;  36 
dvExXdXrjxog  18,  1 
dvEfiog  25 ;  35 
dvE^ioyviaoxog  36 
dvdog  36 

dvdgcoTuvog  28;  41 

dvd'goonog  18  A.  9 ;  19  A.  6. 7.  9 ;  21,12; 
^  28;  31;  36;  41;  44;  45 
dvodsvxog  50 
dvolyvvfu  21,  13;  47 
dvxiXrjfXTixoog  29;  30 
dvxixaooofiai  19,2 
d^cov  21  A.  11 
aogaxog  19  A.  9;  30;  32 
djzavoxog  50 
djisigog  18  A.  4 
djiEgavxog  18  A.  2 
djiEgivdrjzog  18,  2 
dmoxta  20,  13 
djzXdvrjxog  9 
djtodidgdoxco  43 
djiodvrjoxEiv  18  A  .  9 
djioxivsTodai  27 ;  44 
djzoxXsiEiv  27;  44 

djCOXXELVELV  20  A.  4 

ajioXXvfu  20,  5;  21,  2.  3;  35 

djzooxEXXoo  21,  9 

djigooixog  18,  4 

dnxsodai  21,  6 

dgsxrj  39  A.  5 ;  44 

dg/uoviog  34 

dggrfxog  27 

dgydyysXog  19,4;  31 

agysyovog  32 

dgyidaificov  25 

dgyuzoLELV  18  A.  8 

doEfir\g  20.  5 ;  43 

dodsvsia  38 

dodEvrjg  38 

dofisvog  47 

dozsgoEig  19  A.  7 

aozijg  19  A.  5;  19,16;  34 

doxgam j  21,  10 

doxgov  19  A.  6 

doqpaXrjg  34 

dxaxxEco  32 

dxgvyExog  19  A.  7 
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avyrj  47 
av{hysvrjs  36 
avroyevvrjxog  29 ;  32 
dcpaxog  31 
acpdagoia  43 
dcpdagxog  18,  1 
dxpd'eyxxog  6 

dopir)iu  21  A.  11 
dyxsvoxog  44 

Bddog  19  A.  5;  40  A.  2 
fiaoaviqw  20,  14 
fidoavog  37 
fiaoiXeta  29  A.  3 
fiaotXeiog  15 

fiaodevg  18  A.  7 ;  19,5;  21,1;  23;  27;  38 

fiaoiXevoo  18,8;  27;  31;  33;  34 

fiaoxoovv)']  18  A.  7 

fiiaiog  38 

§log  39  A.  5 

piaGxdvco  19  A.  9 

fiorjd’og  29;  38 

fioXtj  21  A.  11 

flooxov  20,  14 

fioxdvr]  19  A.  9 

fiovXr]  7 

j3ovXi]/na  34 

figOVXI]  21  A.  11 

figoxog  9 

rsvsoig  18  A.  9 ;  29 
yevhcog  36 
yevvav  28 
yew  a  27 

yevog  19  A.  9;  51 

yf]l;  18  A.  8.  9.10;  19,8  A.  5.  6.  9; 

20,  3  A.  13;  21,  5. 10 ;  28 ;  33 ;  34 ;  35 ; 
yvocpog  34  [36;  45 

yvcooig  26;  40;  41;  42;  44 
rd/Liogga  20, 12 
yvvrj  20, 13 

Acu/uoviov  15;  46 
Sallow  26;  27;  28;  33;  46 
dsdia  31 
Segoig  37 

Ssxdvog  19  A.  4 ;  31;  32 
SevSgov  19  A.  7 
Seo/nai  38;  39  A.  1 
SeofMog  38 
Seofiog  38 

deojxo'Qco  18  A.  9;  19  A.  5 
Seojxoxrjg  18,9;  19  A.  5;  22;  25;  27; 
^  28;  29;  33;  45 
Srj/uiovgyixog  3  A.  1 
drjfxiovgyog  18,9;  23 
Siaxoo/Lieco  32 
Siaxovoxgg  11 


diavvco  34 

diaoo'j^co  18  A.  7 ;  20  A.  5. 
didxaigig  33  A.  1 
diaxdxxoo  33  A.  1 
diaxsXeoo  43 
diavyd^co  10 
didcpogog  20,  1 
diaycogl^co  34 
didtofu  21,12.13;  27;  37 

diejico  10 
dievOvvco  33 
difjxov  19  A.  5 
dtxaiog  20,  5.  6;  27;  44 
dixaioovvx]  27 ;  44 
dioixrjoig  33 
chyooxaxeoo  33 
SoyfAaxlCco  33 
SoXia  18  A.  7 
dolga  18  A.  4;  34;  45 
dovXeia  21,  12 
dga/urj  20,  3 
dgo/uog  34 

dvva/Lug  7;  19,4;  27;  32 
dvvdoxijg  38 
dvvaxog  15;  26;  28 
dcogeo/iiai  40:  42;  50 
Scogov  39 ;  42 

3 ’Eagivog  36  A.  2 

sftgai'xog  5 

syxaxaXe(jxo)  36 

eyxeXevo/na  21  A.  11 

iyxgdxeia  7;  44;  45 

eyco  eifu  27 ;  44  A.  5 

e'Sgaofia  19  A.  9 ;  43 

edgdco  32;  34;  35;  36 

elgrjvrj  33;  45 

slg  18  A.  3;  28;  31 

eloegxofiai  20  A.  7 

exaxovxaygdfifiaxov  19  A.  5 

exbixog  29 

ex  xevgg  37 

exxgofiog  21  A.  8 

eXseco  20,  13;  38 

eXXeixpig  33 

ef,uiodiCco  33;  38 

ef.iqpvodco  36 

ivavxioco  33 

svdeixvvfM  13 

evdLaxgsyoo  35 

k'vSo^og  18  A.  7 ;  31;  40 

ivegysia  32 

EvegysLodcu  32 

inavoiog  35 

evvojuog  9 

ev  xal  to  n dv  6 ;  7 
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ivcpsgvsog  26 
evxpvyog  18  A.  9 
’Evdoy  20,  9 
itgdyco  19  A.  1 
EtgavaxsXXco  21,  11 
slgEysgxrjg  27 ;  35 
SgsXlooco  34 

EtgoXodgsvco  20,  5;  21,  1 
igogxldoo  18  A.  8;  20,  7 
igovola  18,9;  45;  46 
EJtayysUa  20, 14 
snaxovco  27;  47 
Ejiacpgodioia  45 
EmftXknoo  21,  5;  28;  29 
ETllftovXog  25 
ETilyvcooig  40 
sjzUXsxov  2  A.  1 

ejilxolIeTv  19  A.  5;  27;  31;  32 
EJUOXEjIXCjO  28  A.  5 
EJIIOXOjTEOO  28  A.  5 

Ejuoxojzrj  28  A.  5;  29 
sjuoxomd^Eiv  29 
Emrdooco  18,  7 
ejuxsXeco  28 

EJUTI/LIECQ  18, 1 ;  19,  9;  20,  4 
EJlUpaLVEO'&CU  38 
EJZiqpEQCO  50 
EJIOIXTELQCO  38  A.  3 
EJZOJIXSVSIV  28  A.  5 
EJioTixrjg  28  A.  5;  29 

sjiojixog  28 
ETioxpiog  28  A.  5 
Ejiovgdviog  23 ;  24 
’dgsftog  32 
3 Egivvg  15 

'Eg/nfj  8;  25  A.  4;  27  (auch  'Egfisg  8) 

Evdoxsco  35 

svsXmg  39  A.  5 

svsgysola  50 

svsgysxsTv  27 

sv£gy£X7]g  11;  27 

svxaigog  21, 13 

Evxsgaota  46 

EvXdf.icov  25 

EvXoy eco  31 

EvXoyia  6 ;  7 ;  12 

EV/XEvrjg  11;  46  A.  1 

sxmogta  45 

svoxdi'&Eia  45;  46 

Evxsxvla  41 ;  45 ;  46 

Evxvysco  40 

svxvyla  45 

svyagioxsco  40 

svyagioxftgiog  6 

svyagioxla  16;  50 

svyy'j  3  A. 


svysodcu  2  A.  1 ;  39  A.  3 
Ecpojzxrjg  29  A.  1 
icpogdco  19,4;  28  A.  5;  29 
Ecpogsvco  28  A.  5 
Ecpogog  28  A.  5 

ZEvg  24  A.  4 

Coqpog  20, 10 
Cvydg  19,  8 

Cco?j  7;  18,10;  21;  27;  36;  39  A.  5; 

40;  41;  43;  44 
dgoov  19  A.  9;  35 
Ccgojzoiog  3  A.  1 
£ cojivgsco  35 

1 Hyajtrjfisvog  4 
r/dvyXcooola  45 
r'jXiog  19,  6;  34 
rjvioysao  10 
ftovg  34 
Hoav  20, 16 
rjovyta  39  A.  5 

OdXaooa  19  A.  7;  20  A.  13;  21  A.  8; 

28;  31;  35 
{Xdvaxog  18,  10;  39 
fldgoog  27 
Oavd’  25 
d'avf.iaxovgyEco  5 
'dav/naoxog  27 ;  39 ;  40 
fisdo/Liai  41 

■dspLEXiog  19,  7;  34;  35 
'&s6g  6;  18  A.  2.  3.  4.  8.  9;  19  A.  4.  5;  20 
A.  13 ;  21  A.6;  21,  5.8;  22;  23;  25;  27; 
28 ;  29 ;  30 ;  31 ;  32 ;  38 ;  40 ;  41 ;  43 ;  50 

'&eov  vlog  28 
fisgcuzsia  9 
'd'soig  19  A.  9 
g  19  A.  9 
fixigiov  19  A.  9 
{XrjoavgL^M  19  A.  9 
'OXixjJLg  37 
fiv^x og  19  A.  7 
dvoia  7 ;  20,  15 

’lax  do  ft  20, 16 
’Id  co  8 

’Iadjd'  20  A.  13 
Ido^iai  9;  19,  1;  38 
I'd  tog  19  A.  9 

Isgog  25  A.  6;  35;  42;  47 
’E'joovg  40;  42 
lx  eg  la  37 

Ixexevco  37;  39  A.  3 
IxEX'rjg  46 
i'Xaog  46;  47 
’Ioadx  20,  14 
’Iogar/X  21,  2;  31 ;  50 
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i'oxrjpu  19,  8;  20,  3;  32 
to/vs  27;  45 
’Icoorjq?  20, 16 

KadaglCoo  39 
xadagtofiog  39 
x  ad  agog  5 

xadqftsvog  18  A.  4;  19,  3;  24  A.  1 ; 

xadloxrjfu  20,  2  [44  A .  5 

Kdiv  20,  9 

xatgtxog  36 

xatgog  19  A.  9 ;  36 

xdXXog  45  A.  3 

xdvdagog  14 

x  anvil,  oo  21,  7 

xagdla  13;  40;  47 

xagju/uog  19  A.  9 

xagjzog  19  A.  9 

xagjtogogog  19,  10;  36 

xaxayco  19,  1 

xazatoyvvoo  20,  17 

xazadso/uog  40 

xazaxXvo/udg  20,  5 

xaxagdofiai  46 

xazoixeoo  32 

xaxaggeco  20,  9 

xaxaoxip’ooo  40;  42 

xaxaoxijgiCco  34 

xazstgovola  15 

xsXadsoo  19  A.  7 

xsXsvofxa  20,  2 

xsgavvog  21,9.11 

xifioozog  20,  6 

xXsTdgov  19  A.  1 

xXrjgovo/xla  40 

xXvdi  44 

xotvoovla  7 

xoXdQco  20,  11 

xogg  24  A.  4 

xogvcpr]  39  A.  4 

xoo/uoxgaxcog  31 

xoo/uojxoua  8 ;  9 

xdo/uog  23;  27;  31;  32;  34;  47 

xgaxacog  18  A.  9;  25;  31;  32 

xgaxioxrjg  11 

xgdxtoxog  25  A.  6 

xgdxog  32;  33;  43;  45 

xgs/uavvvfM  6 

xgifia  27 ;  36 

xgioig  20,  11 

xgvqufxov  23;  29 

xzfjvog  20,  1;  21,  11 

xxi^w  6 ;  16;  18  A.  8.  9;  19  A.  4;  20,  1; 

31;  32;  34;  36 
xxioig  6 ;  21,  9;  32 
xzLOfia  7 


xx loxi'jg  7;  11;  18,8;  27;  28;  31;  32 
xvxlog  21  A.  11 
xv/xa  35 

xvoxpogeoo  19  A.  9 ;  36 
Kvjigig  26  A.  5 
xvgisvco  18  A.  9 

xvgiog  6;  8;  11;  18,8;  22;  23;  26 
A.  2;  27;  29;  31;  32;  43;  44;  46 

Aafjjigog  39  A.  4;  44 

Xd/Lijxco  29 

X aog  21,  1 ;  39 

Xr\oxr\g  20.  8 

Xiooo/nai  39  A.  3 

X  ix  avia  13 

Xkp  10 

Xoyog  41 

Xvxog  28 

Xvx gooj  38 

Xvryvog  47 

Acdx  20,  13 

Maxagtog  39;  40 
/xavxela  38 
/xsyaXoxgaxajg  23 
/usyag  15;  27 
fxeXXoi  32 
fxsxdvoia  20,  12 
ft  ex  o.x  Id X]  /UL  20,  9 
fxexeogog  7 
ftEXOJicogtvog  36  A.  2 
fisxgEO)  20,  3 
ixrjvr]  34 
l irjxga  41 
fufnn]oxco  39 

fuoEoo  20,16;  27;  39;  46 
/xotga  46 

fivgidg  19  A.  4;  30;  31 
Mcovoijg  20,  17.  18 

Nadg  24  A.  5 
ram]  19.  8 
VEavlag  21  A.  11 
vExvaycoyog  25 
vEfioj  32;  36 
vsgxEgot  15;  29;  36 
v lx  vj  45 

NtVEvlxrjg  20,  18 

vooog  38  A.  6 

vovg  7;  9;  18  A.  4;  41 

JSvfiqpaiog  25  A.  6 

vv^  34 

Nods  20,  6 

SrjgalvM  20  A.  13 
gdavov  35 
'gvXov  19,  10;  36 

cOdx]ysco  21,  2 
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odrjyog  35 
ol'a £  10 
oida  13 
olxsiog  2  A.  1 

oixov/Li£V7 1  ol;  ol 

olxreiQCD  38  A.  3 
oloxh]QLa  45 
o/.ioioooig  19  A.  9 
o^iovoia  oo;  4fc> 

ovopa  20,13;  26;  31;  40;  42 
ovo/ud^co  18  A.  4;  30 
6qxiCco20  A.  13;  21,4;  26  A.  5;  31;  39 
ogdoo  18,4;  28  A.  5;  29;  30;  47 
doLOfiog  34 

ogog  19,7;  21,6.8;  42 
ogvoooo  43 

ooiog  24  A.  4;  27;  41  A.  3 
ovgdviog  19  A.  5;  24;  25  A.  4;  27; 
33;  34;  46 

ovgavog  6;  7;  15;  18  A.  8.  9;  19,5; 

20,  2; 21  A.  11;  31;  32; 33; 34; 44  A. 5 
OVOLO.  36 

ocp'&alf.iog  29;  47 
6  xv  go  oo  19,  6 
oyng  18  A.  4;  30 

IJ d'&rjfxa  2  A.  1 
Ttddog  38 
jracdsvoo  19,  1 
jiatg  40 ;  42 
Tzahyysvsoia  6 
j lahv  19,  1 ;  20,  18 
Jtavayeoxaxog  24 
navdyiog  24 
Jiaviegog  24  A.  4 
jiavvvyig  5 
Tiav  rd  6;  7 

navjiXrj&rjg  19  A.  9;  36 
xxavxexcojzxijg  28;  29 
navxoxgdxoog  23;  25;  31 
jxdvxoxs  18  A.  7 
jxagddsioog  20,  7.  8;  24  A.  5 
jiagcididao/iu  20,  11 
jtagaxorj  20,  7 
nagaXaiifidvoo  20,  8 
jTagajiLJixoo  20,  10 
jiagdog/iiog  13 
Tiagaoxdxgg  11 
nagacpego o  44 
Tidgedgog  25  ;  26;  27 
jiagdevog  24 

jzagi'oxiyLU  19  A.  4;  24;  30;  31 

Jiaggrjota  44 

jxaooaXsvao  9 

nsL'dsodai  18,  7 

jiologai  32 

jZ£7ioidrjoig  44 


jxsgidsm]xog  21  A.  11 
jzegieyco  8;  34;  39  A.  4 
Tisxsivog  20,  1 

jxrjyxj  19,10;  35;  36;  43 

jirjyvv/Lu  6 ;  19,  5 ;  33 ;  35 

7i7] 6 doo  35 

nioxig  40;  44 

jiXdofia  35 

jxXsovd£co  20  A.  13 

nXrjgoo)  21,  14;  35 

jcXovxog  45  A .  3 ;  46 

m’svfia  7;  18  A.  9;  27;  28;  31;  32;  36 

7lV£VliaxlL,£LV  7 
jxvsv/uaxoqndgog  7 
7XOl7]X7]g  19,  4 
JXOLfMXLVElV  7 
Tiolog  34 

7iolvxif.ir]xog  30  A.  6 

JtoXvV (AV7]XOg  30 

TiogiQxiv  18  A.  7 

Tioxaiiog  19  A.  7;  20  A.  13;  35 

jxoxog  43 

jigay/aaxsia  30 

TxgEVfisvrjg  46 

TtgosXvo.i  32 

Ttgojcdxcog  29 

ngo7isx7]g  18  A.  4;  30 

jxgooayogsvo)  25  A.  3 

TtgoodsyofiaL  13;  20,9.15 

TtgOOXVVEO)  31 

7igooxo.yi.ia  19,  6  ;  35 
TigdocoTio v  18  A.  4;  30 
7igocp7]X7]g  26  A.  5 
TixaiQoo  21  A.  4 
7lv).Y]  19,  1 

jtvg  7;  18,9;  20,10;  27 
c Peg)  20  A.  13 

c  ~  OO 

grj/ua  oo 
git  a  43 
gvo/uai  39 ;  50 
gvoiog  39  A.  1 

ZajSaood  8;  20  A.  13;  50 
oadai’d  (sic)  18  A.  6 
oaXsvsodai  33 
odg£  18  A.  9;  27 
OEigog  20,  11 
osio/uog  21  A.  11 
oshr]V7 ]  19,  6;  34 

OTj/AElOV  13 

Oixiov  24 
2ioov  21,  1 
oxEJid  'Qco  39 
oxoxi'Qoo  47 
oxoxog  47 
2odo/ua  20,  12 
ooopia  26 
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oocpog  oJ 

OJIELQCO  19  A.  9 

ojtEQ/na  19  A.  9 

om'da/Uf]  20,  2 

ojiovdy  44 

ora'd'fiog  19,  8 

orsQEcojua  19,5;  33 

OTSQSOCQ  19,  7 ;  21,  1 

oxrjlr)  39 

oxi'jhtEvco  20, 14 

ott]qI£(]0  20  A.  1 3 ;  32;  33 

oxoiysiov  32 

OTQECpO)  21  A.  11 

ovllsyco  21, 13 

ov/ujiag  21,  14 

ov/Li7trjyvv/LU  34 

Xvpupcoyia  25 

ovvalgig  37 

ovvsoig  32 

ovvExog  32 

ovv&soia  18  A.  7;  21  A,  4 
ovv'&scug  18,  7 ;  21,  5 
ovvoelco  35 
OVVXTj QECO  46 
ovvoxQEqpoo  19  A.  6;  34 
ovvxo/uog  35 
OVVXgificO  20,  18 
ovoxaoLg  32 

oco^co  20  A.  4;  37;  38 
oco/Lia  46 
ocoxrjg  29 ;  30 
ocoxijgia  41 ;  45 

Taa lag  44 

xansivog  19,  2.  3;  38 
xagayrj  46 
xagxagooi  20,  10 
xdxxco  19  A.  1 ;  19,  6;  34 
x rjOEiodui  20, 11 
xlxx oo  19, 10;  36 
x i[i7]  45 

xificoQia  18  A.  9 
xonog  18  A.  9;  24  A.  5 
xgayvg  21  A.  4 
x oE/Lico  21,  6.  9;  32 
XQOXpECO  32 

xQocpy]  19  A.  9;  21,  12;  36;  45;  46 

xgocpog  11 

xvqpsvxgoco  (xECpQOCo)  20,  12 
xvyrj  46 

eYyUia  41;  45 

vdcog  7;  8  A.  2;  34;  35 

vsxog  21,  10;  35 

vlog  x mv  dvdgcoTicov  45 

v/nvExo  6;  8;  31;  44 

v/uvog  6 


vjxaxor)  20,  8  - 
VJIEQE/O)  19  A.  2 ;  30 
vjiEQYjcpavog  19,  2;  20,  5 
vjtEQxaxog  34 
vjtxjxoog  46 
VJirjQEXECO  27 

VJlOyELOV  15 

vjxoxeTo'&cu  32 
imo/uovx]  44 

VTioxdxxrjg  19  A.  2;  30 

vjzoxdxxco  19  A.  2;  30;  32;  33;  34;  46 

vjiofpsgco  18  A.  4;  30 

viprjlog  19,  3 

VyjlfigS/LlEXXjg  9 

vyjLOxog  26;  27 

vyjoco  19,  5 

vxpooxrjg  19  A.  2;  30 

{ Paivsiv  19  A.  6;  38 
(paVEQOTtOLSCO  32 
< Pagaoo  39  ;  50 
c pag/Liaxia  18,  7;  21,  5 
cpdgfiaxov  18  A.  7;  27  ;  43  A.  1 
epilog  27 

( pilxgoxaxadsofAog  8 
( pvlaxxrjgiov  27 ;  42 
( pvlag  29 

epvldxxoo  20, 16 ;  39;  46 

r  /  OO 

CpVVy  TO  OZ 

epvoixog  38 

xpvotg  32;  33  A.  2;  41 
cpvxov  20,  11 ;  36 
epeovrj  19  A.  6;  35 
cpcog  7;  18  A.  4;  47 
qxjooxrjg  19  A.  6;  34 
( pcoxctycoyca  47 
( pcoxiCco  7;  19,3;  47 

XavavaTog  21,  2 
ydog  32 

yagL^EO'&cu  13;  20,5;  40 

ydgig  19,3;  39  A.  4;  41;  45 
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HET  WAGENINGSCHE  HANDSCHRIFT  VAN  EEN 

KRUIDENBOEK 

i 

door  DR.  A.  SCHIERBEEK,  ’s-gravenpiage 


In  de  bibliotheek  van  de  Landbouwhoogeschool  bevindt  zich  een  handschrift,  334  C7  R, 
in  perkamenten  band,  met  op  den  rug:  Bloemen  en  Cruydeboeck,  met  tekeningen  (afme- 
tingen  van  de  bladen  papier  301 2/2X20  cm). 

Een  titelblad  ontbreekt,  een  schrijver  is  niet  bekend.  Ongeveer  op  de  helft  van  het 
boek  (tusschen  folio  134  en  135)  is  een  soort  titel  aangebracht:  Dat  tweede  deel  des  cruyt- 
boecks  van  de  bloemen  ende  welrieckende  cruyden  saede  ,onderscheyt  naam  en  wercken. 

Achterin  bevindt  zich  een  inhoudsopgave,  bevattendfe  149  namen  van  de  opgenomen 
planten,  waarvan  80  in  deel  1  zijn  opgenomen.  Dit  register  loopt  tot  en  met  fol.  218, 
doch  hierop  volgen  nog  drie  boomen:  De  Terpentijnboom,  de  Lentiscus  en  de  Lorcken- 
boom,  die  dus  niet  in  de  inhoudsopgave  zijn  vermeld.  Dan  komen  3  witte  bladen,  waarop 
nog  een  gekleurde  plaat  volgt  zonder  bijschrift:  Lelyum.  Het  register  beslaat  3  bladzijden 
in  twee  kolommen.  In  het  boek  staan  96  figuren  (op  drie  na  alle  gekleurd),  waarvan  56 
in  deel  1.  Meestal  beslaan  zij  de  geheele  bladzijde,  doch  er  zijn  00k  enkele  hiervan  aan¬ 
gebracht  onder  aan  een  bladzijde,  die  overigens  met  tekst  is  gevuld. 

Op  het  schutblad  staat  in  potlood  geschreven,  met  een  mij  onbekende  hand:  „Dit 
Cruydtboeck  is  een  vrij  getrouwe  copie  van  het  Cruydtboeck  van  dodoens  ie  uitgave 
(1554).  De  platen  zijn  zeer  onnauwkeurig  en  niet  uit  genoemd  werk  overgenomen.  De 
afbeeldingen  ,,Een  tulipa”,  Lelyum,  en  een  paar  andere  zijn  als  toegift  erin  geplaatst.” 

Nu  bevat  die  eerste  uitgave  van  dodoens’  werk  de  beschrijving  van  1066  planten 
en  het  is  verlucht  met  715  figuren,  zoodat  men  hier  zeker  niet  van  een  getrouwe  copie 
kan  spreken,  doch  eerder  van  een  uittreksel.  Hierbij  komt,  dat  de  figuren  zeer  sterk 
gestu'leerd  zijn  en  hierdoor  veel  doen  denken  aan  de  oudere  figuren,  bij  voorbeeld  uit 
enkele  incunabelen  1). 

Het  handschrift  is  zeer  fraai,  zoodat  men  den  ouden  tekst  gemakkelijk  kan  lezen.  Het 
is  onmiddellijk  te  zien  dat  de  tekst  tegenover  dodoens  zeer  bekort  is.  Nu  is  het  werk  van 
dodonaeus  in  den  grond  der  zaak  een  uitvoerige  bewerking  van  dioscorides’  De  materia 
medica  (midden  eerste  eeuw),  zoodat  het  kon  zijn,  dat  wij  hier  een  eigen  bewerking  van 
dezen  ouden  tekst  zouden  hebben.  Er  was  dus  alle  reden  om  dit  handschrift  eens  nader 
te  onderzoeken.  , 

De  platen  van  de  tulp  (fol.  118  met  en  fol.  87  zonder  bijgeschreven  naam)  wijzen  na- 
tuurlijk  op  een  lateren  tijd,  want  de  tulp  is  door  gesner  pas  in  1559  bloeiend  gezien. 
De  gezant  busbecq  heeft  deze  naar  Weenen  gezonden.  Dodoens  vermeldt  de  tulp  in 
1567  voor  het  eerst,  terwijl  de  l’obel  deze  plant  in  1576  in  zijn  werken  opnam  2).  De  platen 
in  het  handschrift  zijn  zeer  slecht,  althans  wat  de  bladeren  betreft,  die  geveerd  zijn  voor- 
gesteld.  De  bloemen  zijn  vrij  juist  weergegeven  (wellicht  stelt  een  derde  figuur  de  rijpe 
vrucht  van  de  tulp  voor).  Daar  echter  een  tekst  bij  deze  figuren  ontbreekt,  zou  de  mo- 
gelijkheid  bestaan,  dat  zij  later  waren  ingevoegd.  Hierbij  dient  echter  direct  te  worden 
opgemerkt,  dat  de  wijze  van  teekenen  en  opwerken  geheel  gelijk  is.  Dit  zou  er  dus 


1)  Verg.  b.v.  de  figuren  in  a.  arber,  Herbals,  1470 — 1670.  2e  druk.  Cambridge.  1938. 

2)  Clusius  verspreidde  de  plant  sinds  1573. 
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Ook  verder  blijkt,  dat  onze  schrijver  zich  nogal  losmaakt  van  dodoens.  Ik  kies  als 
voorbeeld  het  slangenkruid  (Echium),  waaraan  dodoens  een  beschrijving  wijdt  die 
in  dit  Tijdschrift  vele  bladzijden  zon  beslaan2).  Onze.  Anonymns  geeft  een  zeer  korten 
tekst  (fol.  9),  waarbij  een  figuur  staat,  die  geheel  aan  de  beschrijving  van  dioscorides  3) 
voldoet  (de  bladeren  die  uitgespreid  als  veerkens  waren).  Dodoens  vermeldt  de  plant 
als  lactatie-middel  en  onze  schrijver  zegt  ook:  ,,item  met  bier  ofte  wijn  ingenoomen 
doet  de  Vrouwen  veel  melck  geven’  ’.  Dodoens  noemt  echter  in  de  bloemen  de  meeldraden : 
,,vier  oft  vijf  peersche  draeykens  in  ’t  midden”  en  hij  geeft  een  zeer  goed  gelijkende  figuur. 
Bovendien  voegt  onze  schrijver  toe:  ,,Dit  cruijt  wort  genoemt  int  Latijn  Alcibiacium, 

1)  In  opdracht  van  de  Nederl.  Natuurhistorische  Vereeniging  bewerkt  door  h.  heukels. 
Amsterdam  1907. 

2)  De  geheele  beschrijving  van  Echium  is  onder  andere  opgenomen  in  Cruydtboeck 
van  r.  dodoens.  Bloemlezing  door  a,  schierbeek.  Den  Haag  1941. 

3)  Zie  R.  T.  Gunther,  The  Greek  herbal  of  dioscorides.  Oxford  1934. 
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op  wijzen  dat  dit  merkwaardige  handschrift  in  de  jaren  omstreeks  of  kort  na  1570  is 
ontstaan. 

Het  ,,titelblad”  voor  deel  2  geeft  ookniet  veel  aanwijzingen,  want  dodoens  deelt  zijn 
stof  geheel  anders  in.  Het  feit,  dat  deel  2  van  dit  handschrift  de  Bloemen  en  Wel- 
rieckende  Cruyden  bevat,  deed  een  oogenblik  aan  een  invloed  van  clusius  denken. 

De  taal  gaf  mij  niet  veel  aanwijzingen.  Merkwaardig  is,  dat  de  Anonymus  schrijft 
Hoofbladeren  inplaats  van  Hoefblad.  Volgens  het  W oordenboek  der  Nederlandsche  planten 
van  heukels  ’ )  gebeurt  dit  in  Friesland;  er  is  echter  overigens  geen  enkele  reden  om  hieraan 
te  denken,  eerderaan  Vlaanderen.  Ook  verder  komt  de  00  nogal  eens  voor  inplaats  van  oe, 
doch  het  Middelnederlandsch  W oordenboek  geeft  op,  dat  dit  veel  geschiedde. 

Bij  de  Pestilentie-wortelen  (fol.  26)  merkt  de  schrijver  op:  ,,Dit  cruijt  wort  int  laetijn 
genoomp  petasites.  In  den  apooteeken  ist  onbekent  in  onze  taelen”.  Dodoens  schrijft  bij 
het  Groote  Hoefblad  (4edeel,  coeboek  1)) :  ,,Dit  cruydt  wordt  hier  te  lande  Dockebladeren 
gheheeten;  in  Hoogduytschlandt  Pestilenzwurtz ;  daarvan  noemen  ’t  sommighe  in  onse 
tael  oock  Pestilentiewortel”;  hij  vermeldt  niet,  dat  het  in  de  apotheken  alleen  onder 
den  Latijnschen  naam  bekend  is. 
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dat  is  in  onse  taelen  Slangencruijt,  in  den  Apoteek  ist  onbekent”.  Dodoens  zegt  in  het 
geheel  niet&  over  die  onbekendheid. 

Als  tweede  voorbeeld  kies  ik  de  ridderspoor  (fol.  148).  Het  liandschrift  is  zoo  goed  lees- 
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baar  datiknaar  de  photo  van  den  tekst  mag  verwijzen  (fig.  zie  hierboven).  Het  komt  in  feite 
weer  overeen  met  dioscorides,  maar  dodoens  geeft  00k  het  verhaal  over  de  werking 
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op  schorpioenen,  en  voegt  erbij:  ,,Mensegtook”,zoodathij  blijkgeeft  van  meer  critischen 
zin.  Het  verhaal  hangt  natuurlijk  samen  met  de  alles  doordringende  signatuurleer :  de  sporen 
der  bloemen  doen  een  beetje  denken  aan  de  venijnige  staarten  der  ,,scoripioenen”. 

De  indeeling  van  de  beschrijving  der  planten  is  geheel  gelijk  aan  die  van  dodonaeus, 
maar  hierin  was  fuchs  (1543)  reeds  voorgegaan. 

Dit  alles  geeft  dus  geen  goede  tijdsbepaling:  Nu  zijn  er  echter  in  het  papier  van  het 
boek  enkele  watermerken  enik  hebgepoogdhierm.ee  den  tijd  van  het  ontstaan  te  bepalen. 
Er  zijn  enkele  verschillende.  Het  watermerk  in  fol.  84  komt  vrij  nauwkeurig  overeen 
met  den  Aigle  198  van  briquet  i),  doch  inplaats  van  de  C.  H  vindt  men  midden  door 
de  streep,  waaraan  de  drie  bollen  hangen,  een  C.  Dit  papier  dateert  volgens  briquet 
uit  1595 — 1596.  Hij  plaatst  hierbij  echter  zelf  een  vraagteeken.  Enkele  bladzijden  verder 
ontmoetenwij  ongeveer  denzelfden  adelaar,  doch  deze  heeft  thans  midden  in  het  lichaam 
den  Bisschopsstaf,  het  wapen  van  Bazel,  terwijl  onderaan  een  steeltje  een  soort  kasteeltje 
hangt.  Dit  kasteeltje  en  de  bisschopsstaf  kornen  zeer  goed  overeen  met  Bale  1296  uit 
briquet  en  deze  geeft  op,  dat  dit  papier  dateert  uit  1569 — 1570.. 

Hoe  een  Nederlander  juist*  aan  dit  papier  uit  Zwitserland  kwam  (in  de  Rijnstreek 
gebruikte  men  diezelfde  watermerken  00k  wel),  is  vermoedelijk  niet  meer  na  te  gaan. 
Maar  mijns  inziens  staat  de  dateering  wel  vast,  namelijk  de  tweede  helft  van  de  zestiende 
eeuw,  waarmee  00k  de  tulp  overeenkomt.  De  overeenstemming  in  de  watermerken  is 
te  groot  om  op  toeval  te  berusten. 

Merkwaardig  blij  ven  de  primitieve  teekeningen,  vooral  daar  de  Renaissance  in  de  kruiden- 
boeken  reeds  begonnen  is  met  de  teekeningen  van  h.  weiditz  in  het  boek  van  brunfels: 
Herbarium  vivae  eicones,  1530.  Sinds  dien  tijd  staan  in  de  vele  kruidenboeken  2),  die 
in  West-Europa  verschenen  zijn,  natuurgetrouwe  teekeningen  van  de  planten,  welke 
hier  groeien. 

In  een  artikel  3)  van  g.  van  rijnberk  wordt  terecht  opgemerkt:  ,,dat  men  in  de  oudste 
kruidenboeken  (vooral  in  de  incunabelen),  niet  streefde  naar  een  natuurgetrouwe  afbeel- 
ding,  doch  naar  een  symbolische  weergave,  een  decoratieve  bladvulling”. 

Aan  deze  omschrijving  voldoen  de  figuren  uit  het  Wageningsche  handschrift,  hoewel 
zij  uit  een  later  tijd  moeten  stammen.  Enkele  figuren  zijn  wat  meer  natuurgetrouw, 
zooals  bij  voorbeeld  het  Kleine  Hoefblad,  doch  00k  deze  plant  is  beslist  niet  naar  het 
leven  geteekend. 

Plantijn  gaf  in  1581,  naast  de  groote  kruidenboeken,  een  atlas  met  figuren  uit:  Plan- 
tarum  seu  Stirpium  leones  (2de  druk  1591).  Misschien  zou  men  de  hypothese  mogen 
opstellen,  dat  het  Wageningsche  handschrift  dateert  uit  den  tijd  voor  de  uitgave  dezer 
atlassen,  doch  het  kan  evengoed  zijn,  dat  de  medicus,  apotheker,  kweeker  of  planten- 
liefhebber,  die  dit  handschrift  samenstelde,  meer  gevoelde  voor  de  oude  wijze  van  il- 
lustreeren  met  de  gestileerde  symbolische  figuren,  dan  voor  de  toen  nog  vrij  nieuwe, 
natuurgetrouwe  afbeeldingen.  Ik  meen,  dat  hij  welbewust  te  werk  is  gegaan  en  dat  de 
,,onnauwkeurigheid”  van  zijn  afbeeldingen  niet  mag  worden  toegeschreven  aan  een 
slecht  teekentalent.  Hij  ging  in  dezen  zijn  eigen  weg. 

Slechts  een  zesde  ongeveer  van  de  planten  uit  dodoens  heeft  hij  opgenomen,  de  be- 
schrijvingen  van  deze  gewassen  heeft  hij  verkort,  een  andere  indeeling  gekozen,  zoodat 
van  ,,een  vrij  getrouwe  copie  van  dodoens,  1554”  mijns  inziens  niet  mag  worden 
gesproken,  al  heeft  desamensteller  wel  den  invloed  van  dit  werk  ondergaan.  Misschien 
wilde  hij  het  groote  aantal  kruidenboeken  nog  met  een  vermeerderen,  maar  waar- 
schijnlijker  lijkthet  mij,  dat  hij  zijn  manuscript  voor  eigen  gebruik  samenstelde. 

1)  C.  M.  Briquet,  Les  Filigranes.  Dictionnaire  historique  des  Marques  du  Papier . 
1582 — 1606.  Paris  1907,  40  din. 

2)  A.  J.  J.  van  de  Velde,  De  kruidboeken  van  dodoens,  clusius  en  de  lobel. 
Meded.  Kon.  VI.  Akad.  1927 .  A.  J.  J.  van  de  Velde,  Repertorium  der  kruidboeken  tot 
1800  verschenen.  J aarboek  Dodonaea  XXII. 

3)  N.  T.  v.  G.  19  November  1921,  65,  biz.  2528. 
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THE  FIRST  APHORISM  OF  HIPPOCRATES 
AS  EXPLAINED  BY  PARACELSUS. 

By  Robert  E.  Schlueter,  M.D.,  Associate  Professor  of  Surgery, 

Wxatex&bax  University,  St.  Louis. 

St»  Louis 

Introduction. 

A  great  many  medical  men  since  the  time  of  the  “  Father  of  Medicine  ” 
have  commentated  on  his  Aphorisms.  This  is  not  surprising,  in  view 
of  the  enduring  value  of  these  precepts.  We  need  not  be  astonished 
that  Paracelsus  should  occupy  himself  with  them,  despite  his  repeated 
sweeping  denunciations  of  all  ancient  medical  authorities  collectively 
considered.  Nicolo  Leoniceno  (1428-1524)  of  Ferrara,  Italy,  had  been 
one  of  his  teachers,  and  the  high  respect  of  the  latter  for  Hippocrates 
is  a  well-known  historical  fact.  Then,  too,  for  many  centuries  after 
the  appearance  of  the  Ars  Medicinee  of  Constantinus  Africanus 
(1010-1087),  almost  every  medical  curriculum  included  an  exposition 
of  the  Aphorisms  ;  and  Paracelsus  lectured  at  Basel,  Switzerland,  in 
1527.  It  was  the  first  time  that  the  vernacular  (in  this  instance, 
German)  was  used  as  a  vehicle  for  instruction  in  any  university.  Perhaps 
Paracelsus  wrote  his  explanations  for  that  course  of  lectures  ;  but  it 
is  hardly  possible  that  he  dealt  with  all  the  axioms  of  the  ancient 
master  or  that  they  were  ever  used  for  their  intended  purpose.  At 
any  rate,  that  which  has  come  down  to  us  is  fragmentary  in  character 
and  no  part  of  it  was  printed  during  the  lifetime  of  Paracelsus 
(1493-1541). 

The  earliest  publication  of  the  German  commentary  of  the  first 
five  aphorisms  of  section  one  may  be  found  in  the  Medici  libelli  of 
Balthasser  Floeter  (Cologne,  1567).  This  little  booklet  contains  also  eight 
aphorisms  of  the  fourth  section,  treating  of  blood,  pus,  and  concretions  in 
urine.  During  the  following  year,  1568,  the  entire  twenty-five  aphorisms 
of  the  first  section  and  the  first  six  of  the  second  were  published  at 
Augsburg.  All  of  these  are  contained  in  the  first  publication  (1589-1591) 
of  the  collected  works  of  Paracelsus  by  J ohannes  Huser,  who  includes  also 
another  commentary  on  the  first  aphorism,  for  which  he  claims  to  have 
had  the  original  manuscript  by  Paracelsus.  At  this  late  period  we  are 
wholly  dependent  upon  these  references,  because  every  vestige  of  ^nv 
primary  record  seems  to  have  disappeared. 
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The  language  of  Paracelsus  is  highly  enigmatical  in  places  when 
viewed  from  a  twentieth-century  standpoint ;  nevertheless,  the  inter¬ 
mediate  Paracelsists  seem  to  have  had  the  same  impression.  Their 
efforts  at  clarifying  the  author’s  text  are  conclusive  evidence  of  this. 
Whoever  wants  to  understand  the  thoughts  which  the  audacious  Swiss 
enthusiast  intended  to  convey  must  be  thoroughly  acquainted  with  his 
style  and  pay  little  attention  to  the  intended  improvements  of  later 
writers.  That  there  is  another  English  translation  of  all  or  part  of  them 
is  quite  unlikely,  and  to  give  an  English  version  of  a  few  characteristic 
opinions  of  Paracelsus  is  the  sole  intention  of  this  paper.  Without 
some  knowledge  of  the  man  and  his  times,  much  of  this  translation 
can  scarcely  hope  to  escape  misinterpretation. 

Like  many  excellent  physicians  who  came  after  him,  Paracelsus 
believed  in  the  influence  of  celestial  bodies  on  health  and  disease.  It  is 
quite  natural  then  that  he  would  study  astrology.  He  died  two  years 
before  Vesalius  published  his  epoch-making  work  on  anatomy,  and  so 
this  undeveloped  branch  had  little  to  offer  him.  He  saw  the  errors 
and  uncertainties  of  the  ancients,  but  had  little  outside  his  own 
experience  with  which  to  replace  them.  He  preached  direct  observation 
and  bedside  experience,  but  endeavoured  to  systematize  medicine  by 
conjecture,  as  did  both  his  predecessors  and  many  successors.  Thera¬ 
peutics  was  then  purely  empirical.  He  increased  the  list  of  medicinal 
substances.  These  additions  were  principally  of  the  inorganic  variety. 
Furthermore,  he  did  greatly  improve  the  methods  of  preparing 
medicaments  for  administration  or  application.  Above  all,  it  must  ever 
be  remembered  that  he  was  out  of  harmony  with  those  contemporaries 
who  were  in  control  of  medical  education.  There  is  no  evidence  that 
they  had  more  knowledge  than  he,  although  they  were  usually  more 
tactful  in  their  position  of  advantage  in  academic  circles  and  with  the 
majority  of  officials  and  the  aping  populace. 

The  language  of  Paracelsus  is  resentful  and  denunciatory  in  places. 
There  are  some  seemingly  boastful  statements.  But  apart  from  these, 
as  well  as  certain  excusable,  unimportant  absurdities  and  apparently 
mysterious  words  or  phrases,  there  is  a  wealth  of  food  for  thought  in  his 
writings.  This  is  especially  evident  in  his  treatment  of  the  Hippocratic 
aphorisms. 

If  Paracelsus  had  employed  any  other  language  of  his  period,  whether 
it  were  classically  academic  or  colloquially  vernacular,  the  original 
spelling,  style  and  diction  would  not  convey  its  intended  message  to  the 
average  reader  of  today.  Therefore  it  was  deemed  advisable  to  attempt 
interpretation  for  every  obscure  or  ambiguous  term,  phrase  or  statement, 
otherwise  the  English-speaking  world  would  suffer  a  still  further  post¬ 
ponement  of  its  conception  of  a  more  rational  and  just  estimate  of  this 
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temporarily  iconoclastic  but  eventually  constructive  colossal  figure 
in  the  progress  of  science. 

Without  attempting  to  laud  the  literary  style  and  clarity  of  Paracelsus 
as  displayed  in  his  deliberately  published  works,  it  must  not  be  forgotten 
that  these  scraps  of  comment  were  never  intended  for  publication. 
Twenty-six  years  after  his  death  a  small  part  of  them  was  printed  for 
the  first  time.  The  rest  reached  the  printer  about  a  year  later.  Never¬ 
theless,  they  are  sufficient  proof  that  Paracelsus  did  not  condemn  all  the 
ancient  teachings,  but  contributed  a  little  to  the  perpetuation  of  a  few 
valuable  fundamental  principles  found  therein. 

Explanation  of  the  first  section  of  the  Aphorisms  of  Hippocrates 
by  Doctor  Theophrastus  von  Hohenheim. 

Aphokism  I. 

(Life  is  short,  and  the  Art  long  ;  the  occasion  fleeting  ;  experience 
fallacious,  and  judgment  difficult.  The  physician  must  not  only  be 
prepared  to  do  what  is  right  himself,  but  also  to  make  the  patient,  the 
attendants,  and  externals  co-operate. — Adams.) 

Vita  brevis. 

Nobody  can  deny  that  our  life  is  short.  Indeed  it  has  also  occurred, 
that  some  of  us  had  a  long  life,  as  Methuselah  and  others  who  lived 
900  years.  Yet  it  is  not  verified  that  these  were  years  of  our  millennium. 
They  were  perhaps  shorter  at  either  the  beginning  or  the  end.  David 
says  that  our  age  is  80  years.  Farther  it  is  trouble  and  toil.  This 
sentence  refers  to  the  years  of  our  millennium,  of  which  90  might  also 
be  reached.  David,  himself,  avers  that  these  are  80  years  of  our  millen¬ 
nium — not  that  of  the  900. 

80  years  are  only  a  small  number  for  Man.  Birds,  that  are  less 
important,  become  much  older.  If  the  moon  became  older,  she  would 
execute  nothing  good.  She  can  accomplish  all  benefits  in  one  month, 
thereafter  only  trouble  would  result.  Thus  Man  also  has  his  goal, 
so  far  and  no  farther.  It  is  well  that  medicine  was  created  for  our  long 
life,  that  we  might  reach  the  age  of  80  years  or  even  the  distant  years 
of  trouble  and  toil.  Inasmuch  as  the  physician  cannot  dispel  the  ailment 
which  causes  our  death,  our  life  must  be  short,  especially,  if  we  take 
our  own  life. 

Christ,  too,  as  I  have  seen,  attained  an  age  of  32  years.  It  was 
a  short  time.  Therefore,  no  long  life  may  be  with  us.  It  is  altogether 
denied  to  us,  for  we  are  dust  and  shadow  that  dissipate  every  day  ;  and 
as  a  bubble. 
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For  this  reason  our  comparative  life  is  short.  Gold  or  Silver  remains 
until  it  gets  into  the  fire.  Likewise  matter,  stone  and  salt.  Man, 
however,  remains  not,  has  the  shortest  term,  and  no  definite  hour — only 
from  day  to  day.  Who  then  creeps  beyond  Man,  he  will  rule  other 
creatures. 

[The  uncertainty  and  relative  brevity  of  life  are  presented  with  the 
two  widely  different  biblical  chronometric  scales,  one  of  which  is  definitely 
obscure.  Senility,  with  its  futile  trials  and  tribulations,  is  accentuated. 
In  conformity  with  the  times,  the  moon  comes  in  for  her  share  of  recogni¬ 
tion,  and  medicine  is  endowed  with  a  distinct  function,  which  is  nullified 
by  suicide.  As  a  sincere  believer,  Paracelsus  considers  the  earthly 
sojourn  of  the  Saviour  as  the  reasonable  expectancy  of  life  for  His 
followers.  Human  life  is  less  resistant  than  mineral  substances.  Unless 
the  race  uses  its  faculties  in  the  pursuit  of  scientific  knowledge,  another 
living  thing  might  supersede  and  replace  it  as  the  controlling  and  directing 
intellectual  organism. — -Translator’ s  note,] 

Ars  vero  longa. 

That  Art  be  long  is  thus  made  clear.  At  the  beginning  of  the  world 
the  search  was  started,  and  until  my  time  no  end  has  yet  been  found. 
Disease  is  fast,  Art  is  slow.  Thereby  the  patient  is  neglected.  For 
physicians  have  yet  no  end  to  Art,  and  what  they  have  is  slow  so  that 
a  disease  overtakes  the  art.  Hippocrates  may  well  complain  of  this, 
for  it  also  adhered  to  his  successors. 

The  Art  of  Medicine  rests  upon  Philosophy,  Astronomy,  Alchemy, 
and  Physics.  So  Hippocrates  can  rightly  say  that  Art  is  long,  for  time 
is  required  to  fathom  these  pillars  of  Medicine.  Without  feathers  flying 
is  of  no  use.  So  it  is  also  with  Medicine.  It  takes  a  long  time  to  grow 
feathers — until  the  Art  is  perfect. 

Art  is  long  to  the  patient,  because  he  is  aided  slowly.  Art  and 
Medicine  are  of  two  different  kinds.  Art  is  slow  in  understanding  assis¬ 
tance  and  disease  ;  Medicine  is  hasty,  Art  slow.  Therein  is  the  error 
of  Medicine. 

But,  when  I  say  that  Art  is  short,  learning  is  slow,  it  is  well  to  consider 
that  there  was  also  straying  in  the  time  of  Hippocrates.  Thereupon 
he  speaks  :  “  Art  is  long.”  Art  is  short  when  there  is  evidence  of  the 
knowledge  that  should  be  in  a  physician.  The  art  of  the  wrong  way, 
however,  is  long  because  the  searchers  never  came  upon  any  end.  That 
Hippocrates  mentioned  this  point  is  not  without  cause,  for  research  was  in 
him,  but  the  donum  finis  was  not  granted  to  him.  Hippocrates  died  before 
the  Art ;  therefore  she  is  long  but  life  is  short.  However,  where  the 
donum  finis  is,  there  Art  is  short,  but  life  as  compared  with  Art  is  long. 

[The  first  paragraph  defends  Hippocrates,  who  saw  the  rapidity 
of  disease  and  the  tardy  relief,  which  was  the  patient’s  loss.  At  that 
period,  and  for  centuries  thereafter,  Medicine  made  little  progress. 
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Then  follows  the  construction  of  the  science  and  art  of  healing  according 
to  the  ideals  of  Paracelsus.  The  Philosophy  of  Aristotle  and  others 
provided  a  basis  for  his  reasoning.  Astronomy,  with  its  derivative, 
Astrology,  was  a  generally  accepted  powerful  influence  upon  living 
substance  during  the  sixteenth  century  ;  and  in  the  twentieth  it  is 
still  quite  popular  in  certain  circles.  Alchemy,  the  source  of  many 
Paracelsan  remedies,  was  bereft  by  him  of  its  futile  gold-making  with 
its  senseless  quest  for  the  “  philosopher’s  stone  ”.  He  aimed  at 
medicaments  and  founded  the  newer  science  of  latro- Chemistry. 
Physical  processes  and  natural  forces,  however  deeply  studied  since 
that  day,  still  defy  complete  interpretation.  Celestial  bodies  have  not 
retained  their  former  standing  as  potential  factors  in  Medicine  ;  yet, 
rational  thinking,  chemical  methods  and  natural  processes  remain 
among  its  essential  elements.  He  tells  us  that  Mankind  measures  its 
Art  and  Science  by  the  length  of  the  ages  necessary  for  their  development  . 
The  means  for  rising  to  higher  planes  are  acquired  by  progressive  growth. 
Patients  desire  a  prompt  cure  and  estimate  the  Art  by  the  delay  in  the 
arrival  of  relief.  The  art  and  the  practice  of  Medicine  are  different, 
because  art  is  long  in  its  delay  to  learn,  while  medical  practice  acts 
fast  and  makes  mistakes.  Hippocrates  also  saw  errors  in  treatment, 
and  therefore  the  Art  appears  long  to  him.  Art,  at  the  hands  of  the 
skilled  physician,  acts  promptly.  Wrongly  approached,  by  indirect 
experiment,  the  Art  is  long.  Hippocrates  had  no  idea  of  experiment  and 
made  no  conclusive  contributions.  By  the  discovery  of  effective  remedies 
Life  becomes  longer  on  account  of  more  prompt  effective  treatment. — 
Translator' s  note.] 


Tempus  autem  acutum. 

As  a  naked  man  is  attacked  by  Time,  now  by  Winter  which  freezes 
him,  now  by  Summer  and  he  is  burnt  up,  so  Time  also  brings  rain,  then 
snow  ;  how  wet,  then  dry,  now  wind  and  then  calm.  As  these  things  are 
external,  so  Influence  does  and  acts  also  inside  of  Man.  Influence  is 
Time  and  delivers  Time.  Now,  in  its  rays  and  penetration  Influence 
has  a  manifold  action.  As  an  experienced  astronomer,  Hippocrates  has 
well  considered  these  matters,  and  recognized  that  externals  govern 
internals.  Therefore,  time  is  sharp  because  it  brings  all  diseases  and  the 
chance  of  all  annoyance. 

Therefore,  this  saying  is  here,  that  the  physician  should  be  an  astro¬ 
nomer  and  consider  the  time,  so  that  he  know  the  time,  how  he  would 
defend  and  govern  himself,  and  with  what.  It  is  not  enough  to  view' 
the  present  day,  but  also  the  morrow,  and  all  future  ones,  from  the  point 
of  the  hour  until  the  end.  Out  of  Time  should  be  seen  what  there  is 
to  do.  He  should  not  be  so  imprudent,  that  he  dash  Time  to  the  wind 
and  make  himself  known  as  an  ignoramus. 

Time  can  deliver  rain  and  bring  roses,  and  construct  flowers  and  all 
things,  from  the  first  to  the  last.  Nobody  can  prevent  this.  So  it  can 
also  bring  disease  to  the  harvest,  according  to  its  pleasure.  If  Time 
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can  do  that,  the  physician  should  heed  it,  so  that  he  recognize  the  possible 
and  the  impossible,  to  understand  what  he  shall  do  that  the  art  will  not 
be  disgraced  and  that  the  patient  will  not  be  made  worse,  which  God 
doth  not  ordain. 

Time  is  acute,  for  she  delivers  something  new  at  all  hours  ;  likewise  as 
are  the  thoughts  of  men,  which  are  otherwise  and  different  at  all  hours, 
changed  twelve  hours  in  the  day.  No  one  can  know  but  One  alone.  So  it 
is  also  with  Time,  that  brings  novelties.  Who,  now,  can  understand 
and  recognize  her  acuteness,  her  secrecy  and  her  design.  Therefore, 
the  physician  should  not  imagine  too  much,  for  she  is  master  over  him. 
It  is  Time  that  plays  with  the  physician,  like  a  cat  with  mice. 

[It  would  be  disappointing  if  Paracelsus,  a  confirmed  astrologist, 
had  not  called  attention  to  the  astronomical  knowledge  of  Hippocrates. 
By  any  other  name  “  Influence  ”  would  be  equally  mysterious. 
Apparently,  all  further  comment  would  be  superfluous  here. — Translator’ s 
note.] 

Experimentum  fallax. 

Here  Hippocrates  announces  that  experience  can  be  deceitful.  As  if 
he  spoke  :  Entrust  to  your  experience  nothing  in  the  things  of  Nature, 
for  she  is  in  a  physician’s  hand  like  a  heart  of  a  woman  in  the  hand  of 
a  paramour.  Sometimes  he  thinks  he  has  it,  sometimes  not.  She  cannot 
be  trusted.  Such  are  experiments,  according  to  Hippocrates. 

Nevertheless,  experience  is  the  art  and  aid  to  the  sick.  She  must 
not  be  wrong,  she  must  have  worth  and  be  certain.  For  she  is  of  God, 
the  physician  is  also  of  God,  both  are  created.  Now,  should  Medicine  be 
deceitful,  that  would  not  be  an  honour  or  a  commendation  of  Medicine, 
but  an  annihilation  ;  and  Medicine  would  become  a  nullity.  Far  be 
it  from  such.  Like  a  woman  who  lives  by  nuptial  faithfulness  and  also 
has  her  husband  that  way,  so  Medicine  should  be  married  to  the  physician. 
Then  she  is  not  deceitful.  What  sustains  matrimony,  or  what  is  it  ? 
Only  an  acknowledgment  of  the  heart  ;  that  is  all.  So  should  the 
physician  and  Medicine  be,  both  should  come  together,  then  there  is 
nothing  deceitful.  Where  there  is  no  such  intelligence,  everything  is 
wrong  on  both  sides.  But  at  the  time  of  Hippocrates  it  was  not  thus. 
Colocynth  was  used  upon  all  jack-asses.  Where  it  helped  one,  it  ruined 
the  other.  Therefore  it  was  called  deceitful  by  him,  because  the  know¬ 
ledge  of  the  nature  of  both  was  not  at  hand.  As  the  pox-doctor  always 
anoints  everyone,  so  Hippocrates  presumes  this  fraud. 

Such  was  Medicine  in  the  beginning,  when  there  was  no  Theory  but 
only  Experience.  This  remedy  laxates  and  that  constipates  ;  but  the 
why  and  wherefore  was  hidden.  Consequently  one  person  was  corrupted 
and  the  other  was  cured.  But,  whereas  we  now  have  theory,  it  is  no 
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longer  thus.  Science  progresses  and  is  no  more  a  deceptive  experiment, 
on  account  of  a  medical  theory,  which  stands  on  four  pillars  :  Philosophy, 
Astronomy,  Alchemy  and  Physics. 

[Paracelsus  informs  us  that  medicine  is  a  sacred  trust.  An  observer’s 
interpretation  might  be  as  fickle  as  feminine  love  can  be.  Experience 
must  be  reliable  to  be  a  scientific  aid  to  the  sick,  otherwise  it  might 
discredit  the  science.  Matrimony  should  be  free  of  deception.  So,  too, 
it  is  with  medicine.  If  a  doctor  is  wedded  to  his  profession  and  remains 
true  to  it,  the  element  of  error  is  minimized.  Many  another  ancient 
drug  would  have  served  just  as  well  as  colocynth.  The  use  of  one 
method  or  a  specific  remedy  in  syphilis  is  denounced.  Paracelsus  had 
a  definite  and  rational  opinion  concerning  the  treatment  of  this  disease. 
Since  the  day  of  Hippocrates  medicine  had,  according  to  Paracelsus, 
made  enormous  strides  and  experiment  had  lost  much  of  its  deception. — 
Translator' s  note.] 


Judicium  difficile. 

In  this  manner  Hippocrates  wishes  to  announce  that,  while  Life 
is  short,  the  physician  cannot  very  rapidly  become  perfect  in  the  Art, 
but  he  progresses  too  slowly.  Time  is  his  master  and  Medicine  is  not 
safe  in  his  hand.  Thence  it  follows  that  no  fair  verdict  can  be  rendered, 
for  there  is  doubt  in  all  main  points  of  the  art,  and  a  basis  in  none. 
When  the  four  pillars,  as  I  have  mentioned,  are  well  known,  it  is  no  more 
thus  ;  but  then,  Life  is  long,  the  Art  short.  Time  must  permit  of 
adaptation  and  control,  and  experience  lies  bound  up  in  a  bridle.  Con¬ 
sequently  a  judgment  may  be  spoken,  which  is  not  doubtful,  uncertain 
or  false,  and  sets  health  aright  for  the  physician. 

Medicine  is  an  art.  Whereas  she  is  an  art,  she  should  forthwith 

go  about  like  a  compass.  That  within  the  compass  is  to  be  considered 

in  medicine.  Now,  as  the  compass  verifies  its  own,  so  too  should  the 

physician  verify  his  ;  for  it  is  a  like  force,  but  not  similarly  learnt.  The 

compass  is  visible  and  demonstrates  itself  in  its  work.  Medicine  is 

invisible  but  also  has  her  defence.  Indeed,  both  are  arranged  and 

established  upon  their  work.  Hippocrates  has  neither  considered  the 

compass  nor  compared  it  with  medicine  ;  it  follows  then  that  there 

must  be  doubt  in  medicine.  If  medicine,  as  she  is  constituted,  were 

guided  into  geometry,  who  could  then  fail  in  his  intentions  and  not  be 

certain  ?  As  are  stone-cutters  and  cabinet-makers,  so  would  be  the 

0 

physician. 

[That  Hippocrates  lived  before  medicine  was  established  upon  a 
a  firm  basis  is  again  emphasized.  Then  comes  a  vision  of  instrumental 
precision  in  medicine.  If  doctors  would  follow  the  example  of  artisans 
and  avail  themselves  of  certain  instruments,  much  inaccuracy  would 
disappear.  This  is  not  an  arrogant  boast  of  personal  ability.  It  is  a 
calm  statement  of  progress  in  medicine  since  Hippocrates  and  a  plea  for 
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mathematical  exactness.  Only  one  earlier  suggestion  of  instrumental 
precision  in  Medicine  is  known.  It  is  credited  by  Avicenna  to  Galen,  who 
mentioned  “  the  need  to  know  the  amount  of  departure  from  the  natural 
state,  which  is  only  to  be  reached  by  conjecture  ”. — Translator' s  note.\ 

Oportet  autem  se  ipsum,  etc . 

Hippocrates  wants  the  patient  to  be  obedient  and  do  all  that  is  offered 
him  and  applied  by  the  physician.  Not  he  alone  must  be  that,  for 
in  him  is  only  one  person,  but  also  others  who  cook  for  him,  attend, 
lift  and  soothe  him,  that  they  have  his  sick  heart,  temperament  and 
wishes  upon  and  within  themselves,  so  that  the  whole  be  of  one  heart. 
Then  there  is  reason  for  the  just  saying  :  “  Love  thy  neighbour  as  thy¬ 
self.”  The  patient  is  then  the  neighbour  of  his  attendant,  who  serves 
him.  They  should  be  of  one  like  heart,  with  one  heart  in  both  of  them, 
so  there  be  done  for  the  patient  as  the  other  would  want  done  for  him  if  he 
were  lying  thus. 

Can  it  be  well  judged,  why  Hippocrates  made  this  aphorism  ?  Namely 
because,  as  has  occurred  to  many  a  man,  that  he  lies  sick  in  bed,  the  wife 
would  gladly  see  him  dead,  or  he,  her — or  one  brother,  the  other  ;  or  one 
fellow,  the  other.  Why  ?  Is  no  need  to  tell. 

When  the  domestics  are  opposed  to  the  father  of  the  house,  with  what 
can  the  physician  provide  himself  at  that  place  ?  Then  even  if  he  soon 
wants  to  see  the  patient  well  and  prescribes  correctly  and  sees  to  every¬ 
thing  as  it  should  be,  there  follows  that  those  mentioned  have  a  different 
heart,  the  doctor’s  medicine  will  be  spilled,  the  patient  destroyed,  the 
heirs  delighted,  the  physician  insulted,  the  art  disgraced. 

For  this  reason,  one  heart  should  be  there,  so  that  the  patient’s 
condition  goes  onward  toward  health,  as  it  is  aided  and  served  unto  by 
the  patient  himself,  by  the  physician,  by  those  in  the  house,  and  by  all 
those  who  must  put  up  with  the  house  ;  and  all  should  be  bound  together 
in  the  same  heart. 

[Co-operation  and  co-ordinated  effort  are  undisputed  requisites 
of  the  sick-room.  Paracelsus  noted  the  sinister  selfish  motives  which 
the  people  of  the  early  sixteenth  century  often  presented  in  quite  a 
coarse  fashion.  Such  persons  are  still  among  us,  but  have  for  the  most 
part  gradually  assumed  a  refinement  commensurate  with  other  invested 
comforts  and  niceties.  The  admonition,  which  in  the  Bible  precedes 
the  parable  of  the  Good  Samaritan,  is  appropriate.  These  peculiarities 
of  languages,  which  have  been  intentionally  retained  here  and  in  the 
previous  passages,  are  clumsy  enough  ;  yet  their  meaning  is  fairly 
clear. — Translator' s  note.] 
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FOREWORD. 

The  valuable  collection  of  books  on  hernia  offered  in  this 
catalogue  was  gathered  by  the  late  Professor  Dr.  Benno  Schmidt  of 
Heidelberg  —  formerly  of  Leipzig. 

Professor  Schmidt,  born  March  3rd,  1 826  in  Kaditz  near  Dresden, 

V  ’  ,  \  A.  . 

started  his  medical  studies  in  1845  at  Leipzig  under  Ernst  Heinrich 
Weber,  Oppolzer,  Gunther,  e.a.  In  184p  he  was  appointed  assistant 
of  Gunther,  with  whom  he  remained  untill  1859. 

In  1864  he  was  appointed  professor  of  chirurgy  at  Leipzig  and 
in  1869  Director  of  the  Chirurgical  Polyclinic  in  the  same  town. 

In  1870  he  joined  up  in  the  French-German  war  as  „GeneraL 
arzt  im  Kgl.  Sachs.  XII  Armeecorps".  In  that  year  he  was  appointed 
physician  to  the  Kings  of  Saxonia. 

He  died  in  his  71st  year,  in  1896,  soon  after  the  great  honours 
bestowed  on  him  in  the  March  before,  when  he  celebrated  his 
70th  birthday.  - 

Besides  the  numerous  smaller  works,  professor  Schmidt  wrote,  a.o.: 
Ueber  die  Entstehung  .der  Oberschenkellixationen,  1861.  Ueber  die 
Entstehung  der  Unterleibsbruchen,  1 862.  Geschichte  der  chirurgische 
Universitatspoliklinik  in  Leipzig,  1880.  Darmeinklemmung  bei  groszen 
Nabelhernien,  1880  —  etc. 

;  :  f'[t  ,  .  '  .  '  -  J  '  y  ((  >r,  'I 

His  life  was  devoted  to  the  formatipn  of  his  „Hernia  library’', 
which  can  be  easily  regarded  as  the  largest  on  the  subject. 
Besides  the  more  important  books  on  ruptures,  the  collection  gives 
hundreds  of  pamphlets,  dissertations  and  reprints,  which  are  so 
difficult  to  obtain.  Although  each  of  these  pamphlets  seperately 
may  not  be  valuable,  together  they  form  the  most  precious  source 
for  the  student  studying  this  subject  and  its  histbry.  Every  student 
and  every  collector  knows  what  it  means  to-day  to  obtain  these 
smaller  books,  which,  being  of  no  special  value  at  the  time,  were 
destroyed  and  forgotten  and  yet  bear  such  an  intrinsic  scientific  value. 

The  collection  was  started  about  1850  and  continued  up  to 
1901,  5  years  after  his  death. 
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364  SINGEL  AMSTERDAM  TELEF.  34107 


1  Aegidius,  E.  C.,  De  pleuritide,  et,  post  criticum  eius  diem,  in 

hernia  scrpti  inveterata,  subscento  intestini  ilei  sphacelo,  feliciter  curato. 
Regiomonti,  1764.  In-4.  f2.25 

2  Affre,  E.,  Operation  de  la  hernie  etranglee  sans  ouverture  du  sac. 

Par.,  1876.  fl.— 

3  Agier,  G.,  Cure  radicale  de  la  hernie  inguinale  par  les  methodes 

operatoires  sanglantes.  Par.,  1895.  Boards.  f3. — 

4  Alin,  L.  ].  B.,  La  hernie  intestinale  incomplete  avec  gangrene. 

Par.,  1802.  (Spotted).  f3.50 

5  Albert,  E.,  Die  Herniologie  der  Alten.  Wien,  1878.  (2nd  part  of 

the  „Beitrage  zur  Geschichte  der  Chirurgie).  f  2.50 

6  Aquie,  Al.,  Des  anus  contre  nature.  Par.,  1848.  In-4. — Hirsch  I  12. 

f  3.— 

7  Anker,  A.,  De  l’anus  contre  nature,  suite  de  hernie  etranglee. 

Laus.,  1863.  Cloth.  f  2.— 

8  [Arnaud],  Traite,  des  hernies  ou  descentes.  Paris,  1749.  2  vols. 

Calf,  sm.  in — 8.  f  6. — 

9  Arntzenius,  D.  J.  A.,  De  causis  praedisponentibus  herniarum 

abdominalium.  Traj.  ad  Rh.,  1827.  f2.25 

10  Balassa,  J.  v.,  Unterleibs-Hernien.  Wien,  1856.  W.  ills.  Cloth. 

f  2.25 

11  Balthazaar,  A.,  Chirurgia  practica  of  oefenende  heelkunde  waar- 

in  kenteekenen  en  geneezing  der  meeste  heelkundige  ziektens.  Amst., 
1784.  W.  1  pi.  '  f  3.50 

*Pp.  80 — 115:  Beenbreuken;  pp.  207 — 235:  Breuken  of  scheursels. 

12  Barrette,  J.,  L’intervention  chirurgicale  dans  les  hernies  etrang- 

lees,  compliquees  d’adherences  ou  de  gangrene  enterectomie  et 
enterorrhaphie.  Paris,  1883.  f  1.50 

13  Brzssini,  E.,  Nuovo  metodo  operativo  per  la  cura  radicale 
dell’ernia  crurale.  Padova,  1893.  W.  pis.  Cloth.  —  Very  scarce.  f6. — 

14  - Nuovo  metodo  operativo  per  ia  cura  dell’ernia  inguinale. 

Padova,  1889.  W.  coloured  pis.  Cloth.  —  Scarce.  f  4. — 1 

15  Bauduin,  D.  F.,  Considerations  sur  les  hernies.  Strasb.,  1803. 

In  —4.  f  2.50 

16  Beaumont,  M.,  Ueber  die  Brtiche.  Nebst  einer  neuen  Methode, 

alle  Arten  von  Briichen,  ohne  Operation  grundlich  zu  heilen.  N.  d.  Fr. 

von  J.  C.  Fleck.  Weimar,  1839.  Sm.  in  — 8.  f  2.25 

—  —  Ueber  die  Briiche.  N.  d.  Fr.  Ilmenau,  1830.  Sm.  in  —8.  f  2. — 
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18  Beaumont,  de  Lyon,  Notice  sur  les  hernies  et  sur  une  nouvelle 

maniere  de  les  guerir  radicalement.  Par.,  1827.  f  2.75 

19  Beck,  I.,  De  bubonocele  bipartita  incarcerata,  kelotomia  feliciter 

curata.  Tra.i.  ad  Viadrum,  1781.  W.  1  d1.  In  —4.  f  2.75 

20  Beck,  J.  G.,  De  hernia  inguinali.  Rostochii,  1823.  f  1.25 

21  Bells,  B.,  Wasserbruch,  Fleischbruch  u.  andre  Krankheiten  der 

Hoden.  A.  d.  Engl.  Leipzig,  1795.  W.  folding  pi.  Boards.  f  4. — 

22  Bennett,  W.  H.,  Clinical  lectures  on  abdominal  hernia  chiefly 

in  relation  to  treatment  incl.  the  radical  cure.  Lond.,  1893.  W.  diagrams. 
Cloth.  f  3. — 


23  Berger,  P.,  Resultats  de  l’examen  de  dix  mille  observations  de 

hernies,  rec.  a  la  consultation  des  bandages  au  Bureau  Central, 
1881—1884.  Par.,  1896.  (Repr.  of  204  pp.)  f  2.— 

24  —  —  The  same.  German  text.  Berlin,  4897.  f  2. — 


25  Berthelot,  J.  B.  C.,  De  cystocele  inguinali.  Par., 
In  4. 

*Bertholet  was  professor  at  the  University  of  Paris. 


1778. 
f  4. — 


26  Bertram,  A.  C.,  De  herniis.  Halae,  1823.  f  1 .25 

27  Besnier,  H.  E.,  Des  etranglements  internes  de  Tintestin. 

Memoire.  Par.,  1860.  Cloth.  f  2.50 

28  Beyckert,  P.  J.,  Nonnulla  de  hernia  scrotali.  Argent.,  1773. 

In -4.  f  3. — 


29  Bignardi,  A.  D.,  Sull’ernia  diaframmatica  memoria.  Modena, 

1827.  W.  1  pi.  In  —4.  f  2.75 

30  Blnnc,  Le  u.  Hoin,  Von  einer  neuen  methode  die  Briiche  zu 

operiren.  A.  d.  Fr.  Leipz.,  1783.  W.  pis.  f  6. — 

31  Blankaart,  S.,  Opera  medica,  theoretica,  practica  et  chirurgica. 
Traj.  ad  Rh.,  1714.  2  pts.  1  vol.  W.  portr.  and  pis.  Vellum,  in  —4.  f  9. — 

Pp.  385 — 397  about  hernia. 

32  - - Nieuwe  konstkamer  der  chirurgie.  Neffens  ontleeding  van 

de  pokken.  5de  druk.  Amst.,  1716.  W.  front.  Calf  (dam.),  sm.  in  • — 8. 

f  6.— 

^Chapter  14 — 17  (2nd  book)  deal  with:  hernia. 


33  Bleguy,  N.  de,  L’art  de  guerir  les  hernies.  2e  Ed.  Paris,  1678. 
Calf  (damaged),  in  — 12.  f  8.- — 


34  Blin,  A.  L.,  Les  fistules  pyostercorales  consecutives  aux  abces 

phlegmoneux  de  la  cavite  abdominale  et  independantes  des  hernies. 
Par.,  1879.  f2.— 

35  Bloxam,  W.,  Illustrations  of  the  surgical  anatomy  of  inguinal  and 

femoral  hernia.  Lond.,  1833.  W.  coloured  pis.  Boards  (damaged),  in 
folio.  —  Interesting  and  scarce.  f  10. — 
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36  Bonn,  A.,  Tabulae  ariatomico-chirurgicae  doctrinam  herniarum 

illustrantes  ed.  a  G.  Sandifort.  L.  Batav.,  1828.  W.  plates.  Orig.  boards, 
in  —folio.  —  Text  Latin-Dutch.  f8. — 

37  Borelli,  G.,  Della  riduzione  incruenta  nelle  ernie  inguino-crurali 

strozzate.  Sec.  ed.  Torino,  1866.  Boards.  f3.50 

38  Bose,  E.  G.,  De  enterocelle  ischiatica.  Lipsiae,  1772.  In — 4.  f  1. — 

39  - De  herniae  inguinalis  diagnosi.  — ,  De  herniae  inguinalis 

cura  animadversionis.  N.  pi.  (Leipzig),  1778.  2  pcs.  In  — 4.  f  4. — 

40  Bouis  du  Puget,  L.,  Guerison  des  hernies.  Par.,  1841.  f  1. — 

41  Bourbon,  H.,  De  la  cystocele  inguinale  rencontree  au  cours  de  la 

kelotomie.  Par.,  1892.  fl. — 

42  Bredahl,  E.  G.,  De  testiculorum  in  scrotum  descensu,  adj.  Nova 

de  crypsorchide  observatione.  Lips.,  1824.  W.  1  pi.  In  — 4.  f  2.25 

43  Brendel,  J.  G.,De  herniarum  natalibus.  Goett.,  1751.  In  — 4.  f  2. — 

44  Broca,  P.,  De  l’etranglement  dans  les  hernies  abdominales.  Ed. 

Paris,  1857.  Boards.  f  2.50 

45  Broesike,  G.,  Intraabdominale  (retroperitoneale)  Hernien  u. 

Bauchfelltaschen  nebst  Darstellung  der  Entwicklung  peritonealer  For- 
mationen.  Berk,  1891.  W.  ills.  H.  cloth.  f2.75 

46  Bruchanlage,  die  sogenannte,  ihr  Wesen,  ihr  Verhalten  bei  den 

militarischen  Uebungen  und  ihre  Bedeutung  beziiglich  der  Dienstfahig- 
keit.  N.  pi.  (ab.  1870).  Sm.  in  — folio.  —  Manuscript  by  Professor 
Schmidt?  f3.50 

47  Brugis,  T.,  Vademecum  chirurgicum  oder  Reise-Befehrte  vor 

einem  Wund-Artzt.  Verm.  m.  Unterricht  von  der  Artztney-Kunst  von 
E.  Prat.  Hamb.,  1684  H.  calf  (dam.),  sm.  in  — 8.  (wormholes  and 
browned).  f  4. — 

Pp.  336 — 341:  Von  Briicken  ins  gemein. 

48  Briinninghausen,  D.  H.  J.,  Unterricht  liber  die  Briiche,  den 

Gebrauch  der  Bruchhander  u.  fiber  das  dabey  zu  beobachtende  Ver¬ 
halten.  Wlirzb.,  1811.  f  2.50 

49  Bruns,  J.  C.,  An  j.  F.  Henckel,  Professor  der  Medizin  in  Berlin. 

Hannover,  1774.  Boards,  in  — 4.  f3. — 

Contains  treatises  about  hernia. 

50  Buchholtz,  F.  H.,  De  hepatomphalocele  congenita.  Argent.,  1768. 

W.  pis.  In  —4.  f  3.— 

51  Buhle,  D.  C.  A.,  De  hernia  obturatoria.  Halae,  1819.  f  1.50 

52  Biirkner,  K.,  Abbildungen  zur  Lehre  von  den  Unterleibsbrlichen 

auf  9  Tafeln.  Nebst  Darstellung  des  Herabsteigens  der  Hoden.  Berk, 
1844.  Cloth,  in  —4.  f3.75 

53  Biittner,  Th.,  De  entero  &  epiplocele  utriusque  sexus  eorumque 

non  ita  pridem  invento  ammate  commodissimo.  Erf.,  1712.  In  - — 4.  f  2.75 
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54  Callender,  G.  W.,  Anatomy  of  the  parts  concerned  in  femoral 

rupture.  Lond.,  1863.  W.  pis.  f2.75 

55  Camper,  P.,  leones  herniarum  editae  a  S.  T  h.  Soemmering. 

Franco!  ad  Moenum,  1801.  Boards,  in  — folio.  (Back  damaged)  — 
With  large  margins.  f  14.. _ 

56  — -  —  The  same,  with  ordinary  margins  and  title  spotted,  f  10 — - 

57  Canivell,  Fr.,  Tratado  de  vendages,  y  apositos  para  el  uso  de 

los  reales  colegios  de  cirugia.  Barcelona,  1763.  W.  folding  pis.  Vellum 
(damaged),  in  — 4.  f  7.50 

58  Cavenne,  C.,  Les  hernies  abdominales  et  leur  cure  radicale.  Par., 

1844.  f  2.— 

59  Cazin,  H.,  Les  diverticules  de  l’intestin.  Paris,  1862.  W.  1  pi 

H.  cloth.  f  2.75 

60  Championniere,  J.  L.,  Cure  radicale  des  hernies.  Avec  etude  de 

275  operations.  Par.,  1892.  W.  50  ills.  f  3.25 

61  Charlier,  C.  N.,  Sur  l’operation  de  la  hernie  crurale  etranglee. 

Strasb.,  1817.  In  —4.  f  2.25 

62  Chase,  H.,  Final  report  of  the  committee  of  the  Philadelphia 
medical  society  on  the  construction  of  instruments  and  their  mode 
of  action  in  the  cure  of  hernia.  Philad.,  1837.  Cloth.  —  Scarce  f  4. — 

63  - The  radical  cure  of  hernia  by  instruments.  Philad.,  1836. 

W.  several  ills.  H.  cloth.  f  3. — 

64  Cleland,  J.,  The  mechanism  of  the  gubernaculum  testis.  Edinb., 

1856.  W.  2  pis.  Cloth.  f  3.— 

65  Cloquet,  ].,  Recherches  anatomiques  sur  les  hernies  de  1’abdo- 
men.  Par.,  1817.  W.  pis.  H.  calf,  in  — 4.  —  Very  scarce.  f  12.50 

66  —  Les  causes  et  l’anatomie  des  hernies  abdominales.  Par., 

1819.  W.  pis.  Boards,  in  — 4.  f  7.50 

67  Clotu,  B.,  Cure  radicale  des  hernies  chez  l’enfant.  Neuchatel, 

1902.  f  1.50 

68  Collection  of  over  1500  dissertations,  smaller  articles  and  reprints 

on  the  subject  of  hernia  published  between  1840 — 1904.  f  700. — 

This  precious  material  for  scientific  and  historical  study  on  hernia  is 
the  fruit  of  more  than  40  years  of  assiduous  collection  by  the  late  professor 
Schmidt,  and  contains  the  writings  of  the  most  celebrated  authors  of 
several  countries.  To  obtain  a  similar  collection  nowadays  would  rank 
almost  amongst  the  impossible  and  it  can  be  easily  considered  unique. 

69  Cooper,  A.,  The, anatomy  and  surgical  treatment  of  inguinal 
and  congenital  hernia.  London,  1804.  W.  pis.  Boards,  (back  broken) 

f  30.— 

*Cooper  was  one  of  the  most  famous  surgeons  of  his  time  and  especially 
known  for  his  works  about  hernia  from  which  the  above  is  one  of  the 
principal.  He  was  one  of  the  founders  of  the  Royal  Medical  society. 
Hirsch  II  69. 
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70  Cooper,  A.,  Die  Anatomie  und  chirurgische  Behandlung  der  Leis- 

tenbriiche  und  der  angeborenen  Briiche.  A.  d.  Engl.  v.  J.  F.  M.  Kruttge. 
Breslau,  1809.  W.  pis.  Boards  (loose),  large  in  — folio.  f  10. — 

71  - Analomische  Beschreibung  und  chirurgische  Behandlung 

der  .Unterleibsbriiche.  A.  d.  Engl.  Weimar,  1833.  W.  26  pis.  Orig. 
boards,  large  in  — 4.  f  7.50 

72  —  —  Anatomy  and  surgical  treatment  of  abdominal  hernia. 

Philadelphia,  1884.  W.  pis.  Calf.  f  7.50 

73  Garengeot,  R.  J.,  Croissant  de,  Verhandlinge  der  nutste  instru- 

menten  tot  de  heelkunde  dienstig,  en  van  verscheide  kunst-tuigen, 
in  de  beenderziektens  te  pas  komende.  Vert.  d.  T.  Tame.  ’s-Grav., 
1726.  2  pts.  1  vol.  W.  pis.  Vellum.  f  12. — - 

*First  edition  of  the  Dutch  translation  of  Garengeot’s  interesting  book  on 
instruments,  with  many  plates.  Pp.  145 — 154  cont.:  Van  het  breuk-snij- 
mesjen. 

74  Croissant,  J.  C.,  Historia  incarcerationis  herniae  congenitae. 

Gron.,  1821.  Sm.  in  — 8.  f  2.50 

75  Darszel,  A.  F.,  Herniologische  Studien,  m.  bes.  Riicksicht  auf 

die  eingeklemmten  Briiche.  Gott.,  1854.  W.  pi.  Boards.  f  3.25 

76  - —  —  The  same.  Cassel,  1863.  f  1.80 

77  Davasse,  J.,  Emploi  et  indications  de  la  belladone  dans  le  traite- 

ment  de  la  passion  iliaque.  Paris,  1860.  Cloth.  f2. — 

78  Dejean,  Ouvrage  touchants  les  hernies  ou  descentes.  Paris,  1762. 

Calf,  sm.  in  —8.  f  6.— 

70  Demeanx,  J.  B.,  L’evolution  du  sac  herniaire  suivi  de  considera¬ 
tions  chirurgicales  sur  les  complications  aux  quelles  il  peut  donner  lieu. 
Par.,  1842.  W.  8  pis.  Boards.  f  2.50 

80  Deschamps,  Ch.,  L’etranglement  de  la  hernie  inguinale  par  les 

retrecissemens  du  sac  herniaire.  Strassb.,  1803.  In  — 4.  f  2.50 

81  Ditmer,  F.  J.,  De  ileo  ex  hernia.  Francof.,  1735.  In  • — 4.  f2.25 

82  Dreifus,  S«,  Die  Briiche  des  Zwerchfells.  Tiib.,  1829.  f  3. — 

83  Dubost,  F.  I.,  Description  anatom,  de  la  hernie  inguinale.  Strasb., 

1826.  "  f  2.— 

84  Ducros,  J.  B.  A.?  Recherches  anat.  et  pathol.  sur  la  hernie  cru- 

rale,  faites  a  l’hotel-Dieu  de  Marseille.  Montpellier,  1817.  In  - — 4.  - — 
Autogr.  dedication.  f  3. — 

85  DUPUYTREN — Reisinger,  F,,  Anzeige  einer  von  Dupuytren  zu 

Paris  erfundenen  Operationsweise  zur  Heilung  des  Anus  artificialis. 
Augsb,  1817.  W.  1  pi.  f  4.— 

86  Duret,  H.,  Des  varietes  rares  de  la  hernie  inguinale.  Paris,  1883. 

W.  pis.  Boards.  f  3. — 

87  Ebert,  I.  L,  Prolapsus  ventriculi  ab  umbilico.  Marburg,  1769. 

In  —4.  f  2.50 
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88  Ehrlich,  J.  M.,  Casus  aegri  hernia  laborantis.  Jenae,  1684.  In  - — 4. 

f  3. — • 


89  Emminghaus,  J.  F.  C.,  Casus  de  hernia  incarcerata.  Jenae,  1769. 

In  —4.  f  2.— 

90  Englisch,  J.,  Hernia  obturatoria.  Leipz.,  1891.  W.  figs.  —  Autogr. 

dedication.  f  1.25 

90A  Erfindung  und  Belehrung,  Neue,  fur  Bruchpatienten  haupt- 
sachlich  in  Hinsicht  auf  Leisten-  und  Hodensackbriiche.  A.  d.  Engl. 
Leipz.,  1802.  Sm.  in  — 8.  f2. — 


91  Ettmuller,  B,  M.  E.,  Paculiaram  herniae  scrotalis  casus.  Lipsiae, 

1723.  In  —4.  f  1.75 

92  Fabricius,  Hier.,  Opera  chirurgica,  pars  prior  libros  quinque 
chirurgiae,  posterior  operationes  chirurgicas.  Francof.,  1620.  Vellum. 

f  10.— 


Pp.  759 — 772:  De  herniis.  Hirsch  III  323. 


93  Fargues,  A.  G.,  La  cystocele  crurale.  Par.,  1896.  f  1. — 

94  Fasel,  J.  F.,  De  hernia  incarcerata.  Jenae,  1751.  Boards,  in  —4. 

(uppermargin  damaged)  f  2.25 


95  Feiler,  J.,  Belehrung  fur  Bruchkranke  iiber  den  richtigen  Ge- 
brauch  der  Bruchbander  und  der  iibrige  verhalten,  nebst  Bekannt- 
machung  doppelter  Leisten-  und  Schinkel  Bruch  Bander.  Sulzb.,  1808. 
W.  1  pk  Boards.  f  2.50 


96  Felizet,  G.,  Les  hernies  inguinales  de  l’enfance.  Par.,  1894.  W. 
ills.  H.  cloth.  f  3. — 


97  —  —  La  cure  radicale  des  hernies  particulierement  chez  les 

enfants.  Par.,  1890.  W.  4  pis.  Boards.  f2.50 

98  Ferrari,  P.,  Sulla  cura  radicale  dell’  ernia  inguinale  col  metodo 

proprio.  Bergamo,  1895.  W.  figs.  Large  in  — 8.  f  2. — 

99  Fienus,  Th.,  De  praecipuis  artis  chirurgicae  controversiis.  Opera 
posthuma.  Herm.  Conringii  cura  edita.  Ed.  sec.  Londini,  1733.  In  — 4. 

f  10.— 

*Fienus  born  1567  in  Antwerp  was  physician  to  Maximilian  of  Bavaria  and 
appointed  in  1593  professor  at  Louvain.  Cont.  a.o.:  De  sectione  herniae. 

100  Finck,  Ph.,  Radicale  Heilung  reponibler  Briiche.  Freib.,  1837. 

W.  pis.  f  1.— 

101  Fischer,  R.,  Zur  Lehre  ueber  die  Hernia  obturatoria.  Luzern, 

1856.  W.  12  pis.  Boards,  in  — 4.  ,  •  f  3. — 

102  Fraisnel,  L.  D.  J.,  De  variis  inguinali  in  enterocele  strangula- 

tionum  speciebus.  Par.,  1776.  In  — 4.  -  f  3.25 

103  Francken,  J.  H.,  Nieuwe  oeffenings  verhandelingen  der  vier 

hoofdhandgrepen,  over  het  stryken  van  verscheide  catharacten,  het 
snyden  der  blaase-steenen,  het  snyden  van  alle  breuken  en  het  ver- 
lossen  van  kraamvrouwen.  Amsterdam,  1733.  W.  pis.  H.  calf,  large 
in  — 4.  —  Large  paper  copy.  —  See  reprod.  on  cover.  f  20. — 
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104  Francken,  W.,  De  geschiedenis  der  invaginatie-methode  ter 

radicale  genezing  van  breuken.  Amst.,  1880.  f  2. — 

105  Frickhoffer,  Die  im  Herzogthum  Nassau  in  den  Jahren  1818 

bis  1858  vorgekommenen  Brucheinklemmungen,  Bruchoperationen  und 

Kothfisteln.  Wiesbaden,  n.  d.  f  1.25 

106  Fruth,  W.,  Ein  Fall  von  innerer  Einklemmung  u.  deren  Be- 

seitigung.  Frankenth.,  1890.  f  1.— 

107  Gadermann,  J.,  Ueber  den  Bruch  durch  das  Hiiftbeinloch. 

Landshut,  1823.  f  1.50 

108  Gamgee,  J.  S.,  Reflections  on  Petit’s  operation  and  on  purga¬ 
tives  after  herniotomy.  Lond.,  1855.  f  2. — 

109  Gartner,  H.t  Praecipua  quedam  momenta  de  hernia  inguinali 

crurali.  Hauniae,  1815.  W.  pis.  Boards.  f  2.75 

110  Gay,  ].,  Femoral  rupture,  its  anatomy,  pathology  and  surgery. 

W.  a  new  method  of  operating  cases  of  strangulated  herniae.  London, 
1848.  W.  pis.  Cloth,  large  in  — 4.  f4. — 

111  Geiger,  M.,  Kelegraphia  sive  descriptio  herniarum.  C.  earundem 

curationibus.  Monachii,  1631.  Boards,  sm.  in  — 8.  f  6. — 

112  Gendre,  E.  Q.  le,  Quelques  varietes  rares  de  la  hernie  crurale. 

Par.,  1858.  W.  pis.  f  1.25 

113  Gerson,  C.,  Pathologisch-anatom.  Verhaltnisse  der  Intus¬ 
susception  nebst  einer  Krankengeschichte.  Hamb.,  1848.  f  2.— 

114  Gesscher,  D.  v.,  Hedendaagsche  heelkunde.  Amst.,  1781 — 1786. 
3  vols.  W.  many  pis.  of  i  n  s  t  r  u  ment  s,  etc.  H.  calf,  in  — 4.  f  12.50 

Pp.  179—281  of  vol.  1  and  pp.  258 — 269  of  vol.  3,  deal  with:  ,,Breuk- 
snijdingen,  Breuken  etc.” 

115  Gimbernat,  A.  de,  Nuevo  metodo  de  operar  en  la  hernia  crural. 

Madrid,  1793.  In  —4.  f  9.50 

Gimbernat  describes  in  this  famous  book  the  ligamenta,  called  after  him 
the  Ligamenta  Gimbernati. 

G.  was  professor  at  Barcelona  and  became  physician  to  Charles  III.  He 
was  the  founder  and  director  of  the  college  of  surgeons  at  San  Carlos. 
Hirsch  II,  556. 

116  —  —  Neue  Methode  den  Schenkelbruch  zu  operiren.  A.  d. 
Spanischen  v.  Schreger.  Niirnb.,  1817.  W.  pis.  (cover  damaged). 

f  4.— 

117  Girard,  Traite  des  hernies  inguinales  dans  le  cheval  et  autres 

monodactyles.  Par.,  1827.  Boards,  in  — 4.  f5. — 

118  Girard,  M.,  Kelotomie  sans  reduction.  Paris,  1868.  f  2.25 

119  Gladbach,  J.  A.,  De  hernia  incarcerata  suppurata  saepe  non 

lethali.  Helmst.,  1738.  In  —  4.  *  f2.50 

Gladbach  was  a  member  of  a  family  of  six  physicians. 

120  Goelicke,  A.  O.,  De  hernia  femorali.  Franc,  ad  Viadrum,  n.  d. 

(1740?)  In  —4.  f  1.75 

Goelicke  was  professor  at  Halle  and  at  Duisburg.  Hirsch  II,  587. 
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121  Goldschmidt,,  S.,  Die  Unterleibsbriiche.  Berk,  1838.  W.  pis. 

f  2.— 

122  Good,  A.,  Casuistische  Beitrage  zur  Kenntniss  der  Divertikel- 

bildungen  u.  inneren  Incarcerationen  ctes  Darmtractus.  Zurich,  1894. 
W.  ills.  f  1.75 

123  Gosselin,  L.,  Lecoiis  sur  les  hernies  abdominales.  Rec.,  red.  et 

publ.  p.  L.  Labbe.  Par.,  1865.  H.  cloth.  f  3. — 

124  Graser,  E.,  Unterleibsbriiche.  Wiesb.,  1891.  W.  ills.  Cloth,  f  2.75 

125  Groll,  L.,  Traitement  des  hernies  gangrenees  par  l’invagination 
partielle  et  totale  des  parois  de  l’intestin,  Par.,  1895.  W.  figs.  Boards. 

f  2.75 

126  Griinfeld,  F.,  Om  Hernia  forarminis  ovalis.  Kjpbenhavn,  1883. 

f  2.— 

127  Gunther,  C.  R.,  De  ano  praeternaturali.  Jenae,  1862.  f  1.- — - 

128  Giinzius,  J.  G.,  De  herniis  libellus.  Lips.,  1744.  In  — 4.  f  3.50 

Giinzius  was  professor  at  Leipzig  and  afterwards  physician  to  the  excior 
of  Saxonia.  Hirsch  II,  685. 

129  - E.  et  J.  Geisler,  Observationes  anat.-chirurg.  de  herniis. 

Lipsiae,  1744.  In — 4.  f  3. — - 

130  Haase,  J.  G.,  De  hernia  a  diverticulo  intestini  ilei  nata.  Lips., 

1791.  In  —4.  f  2.— 

Haase  was  professor  at  the  University  of  Leipzig. 

131  Hager,  M.,  Briiche  u.  Vorfalle.  Wien,  1834.  W.  2  pis.  Boards. 

f  3.— 

133  Haller,  A.,  De  herniis  congenitus.  Gott.,  1749.  In  — 4.  f3.50 

After  having  studied  under  Boerhaave  at  Leyden  Haller  went  in  1727  to 

London  where  he  was  friendly  with  the  anatomist  Douglas.  In  1736  the 
doctor-poet  was  called  to  Gottingen  as  professor  of  anatomy.  In  1753  he 
returns  to  Bern. 

134  Hanrmen,  L.  v.,  De  herniis.  Ed.  tertia.  Lugd.-Bat.,  1681. 

In  —12.  f  6.— 

*v.  Hammen  was  physician  to  Johann  Sobiesky.  Hirsch,  III  43. 

135  Hancock,  H.,  On  the  operation  for  strangulated  hernia.  Lond., 

1850.  Cloth.  f  2.25 

136  Harnisch,  I.  A.,  De  gravissima  herniarum  specie,  entero- 

epiplocele.  Halae  Magdeb.,  1749.  In  — 4.  f2.25 

137  Harreveld,  J.  J.,  Breukbeklemming  voorgekomen  op  de  chirur- 
gicale  afd.  in  h.  Binnengasthuis  te  Amsterdam.  Amst.,  1862.  f  1. — 

138  Haymann,  A.,  De  anomaliis  sacci  herniosi  eiusque  diagnosi  ab 

intestinis  in  herniatomia.  Lipsiae,  1867.  f  1. — 

139  Heckel,  Compendium  der  Unterleibshernien.  Stuttg.,  1880.  f  2. — 

140  Hederich,  C.  G.,  Animadversiones  in  curam  herniarum  incar- 

ceratarum.  Vitebergae,  1805.  In  — 4.  f  4. — 
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141  Hedrich,  La  hernie  inguinale  du  caecum  a  gauche.  Strasb., 
1889.  —  Sur  le  diagnostic  et  le  traitement  de  la  cystocele  inguinale. 


Strassb.,  1890.  W.  table  —  With  autogr.  dedication.  f2. — 

142  Hertzberg,  E.,  Hernia  thoracica.  2e  Abdr.  Halle,  1869.  W.  pis. 

in  - — 4.  —  Added  autogr.  letter  by  the  author.  f3. — 

143  Herz,  F.,  Ueber  Hernien.  Jena,  1875.  fl.25 

144  Herzog,'  W.,  Riickbildung  des  Nabels  u.  der  Nabelgefasse. 

Miinchen,  1892.  W.  8  pis.  f  2.50 


145  Hesselbach,  A.  K.,  Ursprung  und  Verlauf  der  unteren  Bauch- 
deckenschlagader.  Nachrag  zu  seiner  Schrift  iiber  die  sicherste  Art 
des  Bruchschnittes  in  der  Leiste.  Bamb.,  1819.  W.  pis.  In  — 4.  f  3.50 

*See  about  Hesselbach  (appointed  professor  of  chirurgy  at  Bamberg  in 
1828),  Hirsch  III  186. 

146  - Die  sicherste  Art  des  Bruchschnittes  in  der  Leiste 

Bamb.,  1819.  - —  Ursprung  u.  Verlauf  der  unteren  Bauchdeckenschlag- 
ader  u.  der  Hiiftbeinschlagader.  Bamb.,  1819.  W.  6  pis.  In  — 4.  f  4.50 

147  —  - —  Untersuchungen  liber  den  Ursprung  u.  das  Fortschreiten 

der  Leisten-  u.  Schenkelbriiche.  Wiirzb.,  1814.  W.  15  plates.  Boards, 
in  — 4.  f  10. — 

148  - The  same.  The  text  only  (with  additions)  in  original 

manuscript  by  F.  C.  Hesselbach  himself.  f  35. — 

149  - The  same.  Wiirzb.,  1815.  1  vol.  of  text  and  1  vol.  of 

plates,  in  —4.  (slightly  browned).  f  6. — 

150  —  - —  Anatom.-Chirurg.  Abhandlung  der  Ursprung  der 

Leistenbriiche.  Wiirzb.,  1806.  W.  4  pis.  In  — 4.  f  5. — 

151  —  —  De  ortu  et  progressu  herniarum  inguinalium  et  crura- 

lium.  Wirceburgi,  1816.  W.  17  pis.  In  — 4.  f  6.— 

152  - Beschreibung  u.  Abbildung  eines  neuen  Instruments  zur 

Entdeckung  u.  Stillung  einer  bei  dem  Bruchschnitte  enstandenen  ge- 
fahrlichen  Blutung.  Wiirzb.,  1815,  W.  2  pis.  (very  stained).  f4. — - 

153  - Die  Lehre  von  den  Eingeweidebriichen.  Wiirzb.,  1829 — 30. 

2  pts.  1  vol.  Orig.  boards.  f  5. — 

154  —  - —  Erkenntniss  und  Behandlung  der  Eingeweide-Brueche. 
Niirnb.,  1840.  W.  pis.  H.  cloth,  in  —  folio,  (back  very  slightly  dam.) 

f  4. — 

155  Hille,  C.  G.,  De  herniis.  Vitebergae,  1809.  In  — 4.  f  2.25 

156  Hillmayer,  J.,  Behandlungsmethode  der  eingeklemmten  Leisten- 

u.  Schenkelbriiche  mit  Beriicksichtigung  des  Brychschnittes.  Wiifeb., 
1831.  fl.— 

157  Hoeflich,  L.  €.,  De  herniarum  incarceratarum  curatione  reiecto 

scalpello  tentanda.  Altorfii  Noricorum,  1804.  f  2.25 

158  Hoffman,  C.  M.,  De  enteroscheocele  sive  hernia  intestino- 

scrotali.  Altd.,  1690.  In  — 4.  f3. — 
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159  Hoffmann,  E.  P.  A.,  Anatomie  des  Inguinal  und  Kruralkanales 
der  Schenkelbruch  und  dessen  Operation.  Bayreuth,  1839.  Sm.  in  — 8. 

f  2.25 

160  Holder,  H.,  Lehrbuch  der  Unterleibsbriiche.  Stuttg.,  1850. 

Boards.  f  2. — 

161  Holm,  R.,  Ein  Falle  geheilter  Invagination.  Bochum,  1902.  f  1. — 

162  Holthouse,  C.,  Hernia  and  other  tumours  of  the  groin  and  its 

neighbourhood.  W.  remarks  on  the  cure  of  ruptures.  London,  1870. 
Cloth.  f  3. — 

163  Hoppener,  C.  C.  F.,  De  belmasii  methodo,  hernias  radigitus 

curandi  et  nonnullae  observationes  ad  illam  spectantes.  Dorpati  Livo- 
norum,  1836.  W.  pis.  f2.25 

164  Hiibschmann,  B.,  De  herniae  intestinalis  legitima  cura.  Erford, 

1711.  In —4.  f  2.50 

165  Israelsohn,  I.,  Radicaloperation  der  Hernien  unter  antiseptischer 

Behandlung.  Dorpat,  1880.  f  1. — 

166  Jacobson,  L.,  Zur  Lehre  von  den  Eingeweidebriichen.  Konigsb., 

1837.  W.  pis.  H.  calf.  f  2.75 

167  Jahresbericht  iiber  die  chirurgische  Abtheilung  des  Spitals  zu 
Basel,  1886—1887,  1889—1894.  Basel,  1887—1895.  8  vols.  f  3.— 

168  Jalade — Lafond,  Une  nouvelle  espece  de  bandage,  a  pelote 

medicamenteuse  pour  la  cure  radicale  des  hernies.  18e  Ed.  Paris,  1840. 
W.  pis.  —  Hirsch  III  p.  379.  f2.25 

169  —  —  Considerations  sur  les  hernies  abdominales,  sur  les 
bandages  herniaires  renixigrades,  etc.  Paris,  1822.  2  vols.  W.  pis.  f  4. — 

170  - Cure  radicale  des  Hernies.  22e  ed.  Par.,  1843.  W.  pis. 

Boards.  f  2.75 

171  James,  J.  H.,  Practical  observations  on  the  operations  for 

strangulated  hernia.  London,  1859.  Cloth.  f  2.75 

172  Jentsch,  G.  A.  G.,  De  que  ileo  ex  hernia,  eaque  demum  cum 

intestino  suppurata.  N.  pi.  (Leipzig)  1750.  In  - — 4.  f  2.— 

173  Joffre,  H.,  Sur  l’etranglement  des  hernies  en  general.  Mont¬ 
pellier,  1824.  In  — 4.  f  1.50 

174  Jiingken,  I.  C.,  De  herniis  abdominalibus.  Halae  a.  S.,  1780. 

In  —4.  f  2.75 

175  Jutting,  J.  W.,  De  vera  herniarum  intestinalium  causa  et  specia- 
tim  de  genuina  curatione  herniarum  scrotalium.  Berolini,  1740.  In  — 4. 

f  2.75 

176  Juville,  Traite  des  bandages  herniaires.  Paris,  1786.  W.  coloured 

plates.  H.  calf.  f  10. — 

177  - Die  Bruchbander.  A.  d.  franz.  Nurnb.,  1800.  W.  14  pis.  • 

(very  spotted)  f  5. — 
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178  Kaarsberg,  H.  S.,  Hernia  umbilicalis  adult  in  primus  incar- 

cerata.  K]0benhavn,  1889.  In  — 4.  f  2. — 

179  Kaiser,  J.  W.  F.,  De  gravioribus  quibusdam  erroribus  qui  in 

herniotomia  ex  praeternaturali  sacci  herniosi  habitu  saepius  occurrunt. 
Tubingae,  1798.  f  3. — 

180  Kirby  u.  Malgaigne,  Die  Eingeweidebriiche,  Symptome,  Diag¬ 
nose  u.  Behandlung.  Lpz.,  1842.  H.  cloth.  f  2.50 

181  Kirchner,  E.,  Lehre  des  Unterleibs-Briichen.  Hamb.,  1842.  W;  5 

pis.  H.  cloth,  large  in  — 4.  (back  dam.)  f  3. — 

182  —  —  The  same.  Kiel,  1839.  W.  pis  Boards,  in  —4.  f2.50 

183  Klein,  C.,  Chirurgische  Bemerkungen.  Stuttg.,  1801.  Boards, 

sm.  in  — 8.  f  4. — 

184  Klemm,  J.  F.,  Enumeratio  et  diagnosis  herniarum  tarn  genui- 

narum  quam  spuriarum.  Tub.,  1789.  In  — 4.  f3. — 

185  Klinkosch,  J.  Th.,  Programma  quo  divisionem  herniarum, 

novamque  herniae  ventralis  speciem  proponit.  Pragae,  1765.  H.  vellum, 
in  — 4.  f  4.— 

186  Klose,  C.,  De  hernia  crurali.  Vratislaviae,  1830.  f  1.50 

187  Koch,  G.  A.  O.,  De  herniarum  littricarum  genesi.  Jena,  1843. 

Orig.  boards.  —  Autogr.  dedication  to  Lod.  Choulant.  f  4.75 

188  Kolbe,  A.,  De  hernia  incarcerata.  Viennae,' 1835.  f  1 .75 

189  Korner,  J.  G.,  De  herniis  generatim,  praeparatorumque  quae  in 

museo  Anatomico  Gryphisvaldensi  exstant.  Gryphiae,  1838.  f  2.25 

190  Korteweg,  J.  A.,  De  oorzaken  der  Breukbeklemming.  Leiden, 

1877.  f  1.50 

191  Kraemer,  J.  F.,  Die  Heilung  des  ktinstlichen  Afters.  Giessen, 

1822.  "  f  2. — 

192  Kraemer,  J.  G.,  Eine  merkwiirdige  Leistendarmbruchsoperatio- 

nen.  Ludwigsh.,  1801.“  f2. — 

193  Krause,  A.  H.,  De  herniis  inguinalibus  et  cruralibus  incarceratis. 

Brueschekianis,  1823.  f  1 .25 

194  Kuster,  J.  V.,  Ueber  Bruchbander.  Erl.,  1829.  f  1. — 

195  Lachausse,  B.  I.,  De  hernia  ventrali.  Argent.,  1746.  In  - — 4.  f  3. — 

196  Lafond,  J.,  De  la  cure  radicale  des  hernies.  Par.,  1843.  W.  pis. 

Boards  (dam.).  f2. — 

197  Langenbeck,  C.  J.  M.,  Commentarius  de  structura  peritonaei 

testiculorum  tunicis.  Gott.,  1817.  1  vol.  of  text.  Boards,  in  — 8.  and 
1  vol.  of  pis.  Boards,  large  in  — 4.  f  6. — 

198  Lammerhirt,  L.,  Zur  Erkenntniss  und  Behandlung  der  Briiche 

u.  Vorfalle,  ftir  Kranke  selbst,  so  wie  auch  fiir  angehende  Wundarzte. 
3e  Aufl.  Berl.,  1832.  W.  pis.  f  2.25 
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199  Lande,  A.  M.  V.,  De  herniis.  Lugduni  Bat.,  1792.  In  — 4.  f3 — 

200  Langgaard,  O.  M.  E.,  Behandlung  der  Nabelbriiche  durch 

Bandagen  und  ein  neues  Bruchband  fur  Nabel-  und  Bauchbriiche.  Berl., 
1861 .  W.  pis.  f  1.25 

201  Langenbeck,  C.  J.  M.,  Von  den  Leisten-  u.  Schenkelbriichen. 
Gott,  1821.  (Plates  missing).  f  1. — 

202  [La  Peyronie,  Fr.],  Memoires  de  l’Academie  royale  de  chirurgie. 

Geneve,  1743—1774.  W.  num.  folding  plates.  Calf,  in  — 4.  f  12.50 

Contributions  by:  Arnaud,  Ferrand,  Pipelet,  Salleneuve,  Duverney,  Guyon, 
Laporte,  Petit,  Sue,  Caque,  Dubertrand,  Duverger,  Gelibert,  Laborde, 
Moreau,  V.acher,  Bordenave,  Camper,  Levret,  Morgagni,  about  hernia. 

203  - Observations  avec  des  reflexions  sur  la  cure  des  hernies 

avec  gangrene.  —  Launay,  de,  Bandage  elastique  pour  les  hernies, 
presente  a  l’academie.  W.  pis.  Louis,  Memoire  sur  la  cure  des  hernies 
intestinales  avec  grangrene.  Suret,  Description  d'un  nouveau 
Bandage  pour  l’Exomphale.  W.  pis.  A.  o.  by:  Garengeot,  Verdier,  etc. 
H.  cloth,  in  —4.  f  4.50 

204  Lawrence,  W.,  Traite  des  hernies.  Trad,  de  l’Anglais  p.  P.  A. 

Bedard  et  J.  G.  Cloquet.  Paris,  1818.  Boards.  f4.50 

205  - Von  den  Briichen.  Uebers.  Bremen,  1818.  W.  pis.  f4.75 

206  —  - —  Trattato  delle  ernie.  Trad,  de  G.  Caimi.  Milano,  1820. 

2  vols.  f4. — 

207  - -  Trattato  dell’Ernie  cont.  la  descrizione  amatomica  e  l’es- 

posione  de  sintomi  del  corso  della  cura  di  queste  malattie.  Versione 
ttaliana.  Pisa,  1820.  2  vols.  W.  pis.  f  3.25 

208  Leblanc,  Nouvelle  methode  d’operer  les  hernies.  Joint:  Essai 
sur  des  hernies  rares  et  peu  connues  de  Hoin.  Par.,  1768.  W.  pis.  Calf. 

f  6. —  . 

209  Leisrink,  H.,  Die  moderne  Radikal  Operation  der  Unterleibs- 

briiche.  Hamb.,  1883.  f2. — 

210  Leveling,  B.  H.,  Casus  cheirurgico-medicus  herniae  incarcerata. 

(Anglip.,)  1777.  In  —4.  f  2.50 

211  Liman,  A.,  De  ano  contra  naturam.  Halae,  1822.  W.  2  pis.  — 

W.  autogr.  dedication.  f  3.50 

212  Linhart,  W.,  Die  Schenkelhernie.  Erl.,  1852.  W.  7  pis.  Boards, 

in— 4.  f  1.75 

213  —  — -  Unterleibs-Hernien.  N.  Ausg.  Wiirzb.,  1882.  Boards. 

f  2.75 

214  —  —  The  same.  Wiirzb.,  1866.  W.  ills.  f2.25 

215  Lionet  de  Corbeil,  P.  E.,  L’origine  des  hernies  et  quelques 

affections  de  la  matrice,  moyens  de  prevenir  et  de  combattre  ces 
infirmites.  Par.,  1847.  W.  1  pi.  f  1 .50 

216  Lockwood,  Ch.  B.,  Hunterian  lectures  in  the  morbid  anatomy, 
pathology  and  treatment  of  hernia.  London,  1889.  W.  ills.  Cloth,  f  2.25 
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217  Lodder,  D.,  De  methodo,  petitiana  in  herniotomia.  Lugd.  Bat., 

1855.  (Dutch  text)  f  1.25 

218  Lucas-Championniere,  J.,  Cure  radicale  des  hernies.  Paris,  1887.. 

W.  ills.  f  1.25 

219  Luz,  E.,  Momenta  quaedam  circa  herniotomiam  praecipue  circa 
evitandam  arteriae  epigastricae  laesionem.  N.  pi.,  1779.  W.  pis.  f  2.75 

220  Mac  Cormick,  R.,  De  regione  inguinali  et  crurali.  Berolini,  1831. 

Sm.  in  —8.  "  f2.75 

*Mac  Cormick  America  St.  Crucensis. 

221  Maihles,  J.  P.,  Observations  relatives  a  l’etranglement  dans  les 

hernies  inguinales.  Strasb.,  1823.  In  — 4.  f  2.50 

222  Mair,  J.,  Brtiche  u.  Vorfalle.  Ansb.,  1856.  H.  cloth,  pet.  in  — 4. 

f  2. — 

223  Manec,  P.  J.,  Recherches  anatomico-pathologiques  sur  la  hernie 

crurale.  Par.,  1826.  W.  pis.  in  — 4.  f3.25 

*Manec  was  physician  at  the  Salpetriere  at  Paris. 

224  Manley,  T.  H.,  Hernia:  its  palliative  and  radical  treatment  in 

adults,  children  and  infants.  London,  1893.  W.  ills.  Cloth.  f2.— 

225  Marjolin,  ].  N.,  De  l’operation  de  la  hernie  inguinale  etranglee. 

Paris,  1812.  In  — 4.  f  5. — 

*Marjolin  a  famous  Paris  physician  was  appointed  professor  in  1819. 
Hirsch  IV  p.  136  in  his  article  about  M.  says  a.o.:  ,,1812  concurrirte  es  mit 
Dupuytren,  der  den  Sieg  davon  trug,  um  den  erledigten  Lehrstuhl  Sabatier’s 
mit  der  vortrefflichen  These:  De  l’operation  de  la  hernie  inguinale 
etranglee. 

226  Marzolo,  F.  S.,  Dell’Ernia  della  scissura  ischiatica.  Padova, 

1871.  W.  pis.  In  4.  f  L— 

227  Matthes,  G.  A.,  Phantom  des  Schenkelringes  und  Leisten- 

kanales  in  drei  Blatter  n.  Leipz.,  1862.  H.  cloth,  in  portfolio, 
—folio.  f  3.25 

228  Mauchart,  B.  D.,  Hernia  incarcerata  solerti  delineatione  illus- 

trata  novaque  extricata  encheiresi.  Tub.,  1721.  In  — 4.  f2.75 

229  Mauche,  J.  B.,  La  hernia  crurale.  Strasb.,  1818.  In  — 4.  f2. — 

230  Maydl,  K.,  Die  Lehre  von  den  Unterleibsbrtichen.  Wien,  1898. 

W.  ills,  (loose  in  cover)  f  5. — 

231  Mayor,  M.,  Radikale  Heilung  der  Briiche.  A.  d.  Fr.  Zurich,  1837. 

f  1.25 

232  Meckel,  J.  F.,  De  morbo  hernioso  congenito  singulari  et  com- 

plicato.  Berolini,  1772.  Boards.  f  5. — 

233  Meldela,  E.  E.,  Zur  Statistik  der  radikalen  Herniotomie,  27 

Falle  aus  der  Erlanger  Klinik.  Erl.,  1894.  f  1.25 

234  Melzer,  F.  C.,  De  hernia  crurali  incarcerata.  Argent.,  1769. 

In  —4.  ^  f  2.75 
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235  Mestral,  V.  de,  Operation  radicale  de  la  hernie  ombilicale. 

Laus.,  1881.  f  1.50 

236  Meugy,  N.  A.,  Les  hernies.  Paris,  1803.  In  — 4.  f  2.50 

237  Mieg,  L.,  Unterricht  fiir  Bruchpatienten  beiderley  Geschlechts. 

•Basel,  1803.  f  2.50 

238  Mistier,  J.  B.,  l’Etranglement  des  hernies  inguinales  et  cru- 

rales.  Strasb.,  1830.  In  — 4.  .  f  2.50 

239  Molina,  J.,  Pathologia  herniae  femoralis.  Ficini,  1830.  f  1.75 

240  Momber,  A.,  De  heletomiae  abusu  tollendo.  Vom  Misbrauch 

des  Bruchschneidens.  Helmstad,  1728.  In  —4.  f  2.50 

241  Monnikhoff,  J.,  Ueber  die  Briiche.  A.  d.  Holl.  Leipz.,  1805 — 06. 

2  pts.  1  vol.  Boards.  f  5. — 

242  Monro,  A.,  On  crural  hernia.  Prefixed  a  general  account  of  the 

other  varieties  of  hernia.  Edinb.,  1803.  W.  pis.  Boards,  (a  few  small 
spots)  f6. — 

243  - Abbildungen  und  Beschreibungen  der  Schleimsacke  des 

menschlichen  Kdrpers.  Hrsg.  v.  J.  C  h  r.  R  o  s  e  n  m  ii  1 1  e  r.  Leipz., 
1799.  W.  15  pis.  Boards,  in  — folio  f  9. — 

244  Monteyro,  Man.  Costa,  da,  Opusculo  chirurgico.  O  primeyro 

and  segundo  da  euro  da  gangrena  pela  via  Galenistica  (y  via  moderna) 
O  tercerno  das  excellencias  do  Ouro  et  cura  que  se  faz  com  o  seu  oleo. 
Lisboa,  1712.  Calf,  in  —4.  f  14.— 

*Not  mentioned  by  Salva. 

245  Morgenstern,  J.  O.,  De  rara  herniae  cruralis  specie  in  muliere 

observata.  Halis,  1843.  W.  1  pi.  f  2. — 

246  Moselig,  A.,  Anomalien  bei  der  Herniotomie  der  Leisten-  u. 

Schenkelbriicke.  Wien,  1867.  f  2. — 

247  Mouillet,  F.,  La  hernie  ombilicale  des  enfants.  Paris,  1803.  f  1.75 

248  Motirik,  B.,  Naamrol  der  medicinaale,  chemische,  natuurkun- 

dige  en  astronomische  schrijvers,  welke  over  medicinaale  zaaken  alsm. 
over  b  1  o  e  m  e  n  enkruiden  geschreeven  hebben.  Amst.,  n.  d. 
(1740).  H.  calf,  in  — 4.  —  Scarce  medical  bibliography.  f  9.— 

249  Muller,  A.,  Statistisches  iiber  die  von  1880 — 1889  an  der  chi- 

rurgischen  Universitats-poliklinik  zur  Untersuchung  gelangten  Hernien. 
In  — 4.  —  Manuscript.  f  2. — 

250  Muller,  H.,  Ueber  den  Nabelbruch.  Erlangen,  1841.  W.  5  pis.. 

Large  in  —4.  f  2.25 

251  Neubauer,  j.  A.,  De  epiploo-oscheocele  cujus  receptaculum 
peritonaei  mentiebatur  processum  testem.  Jenae,  1770.  In  — 4.  f  3. — 

252  Neuester  Unentbehrlicher  Brucharzt,  eine  Sammlung  der  vor- 

ziiglichsten  Mittel  der  Anlage  u.  Entstehung  der  Briiche  aller  Arten 
von  Kindheit  an  entgegen  zu  wirken.  Hanau,  1829.  f  2.25 
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253  Nobbe,  W.,  Ueber  der  Canalis  Nuckii  und  seine  Beziehungen 

zu  Leisterhernien,  1895.  Large  in  — 8.  —  Original  manuscript 
dedicated  to  Prof.  Dr.  Benno  Schmidt.  f  4. — 

254  Nonnenmann  J.,  De  hernia  congenita  in  qua  intestinum  in 

contactu  testis  est.  Argentorati,  1771.  In  — 4.  f3.50 

255  Noventa,  A.,  De  hernia  inguinali.,  Ticini,  1830.  f  2. — 

256  Nuck,  A.,  Adenographia  curiosa  et  uteri  foeminei  anatome 

nova  c.  epistola  de  inventis  novis.  L.  Batav.,  1692.  W.  front,  and  pis.  — 
Sial.ographia  et  ductum  aquosorum  anatome  nova.  Batav.,  1690. 
W.  front,  and  pis.  Vellum,  sm.  in  — 8.  '  f  10. — 

257  Nurnberger,  C.  F.,  Epicrisis  remediorum  in  herniarum  incar- 
cerationibus  commendatorum.  N.  pi.  (Witebergae)  1792.  In  — 4  f3. — 

258  Oesterreicher,  H,,  Ortsveranderung  der  Hoden.  Leipz.,  1830. 

W.  pis.  In  —4.  '  f  2.75 

259  Qhle,  G.  H.,  Observationum  anatomico-pathologicorum  triga. 
Vitebergae,  1805.  W.  coloured  pis.  In  —4.  — -  Hirsch  IV  415.  f  3. — 

260  Ohm,  G.,  De  Hernia  femorali.  Franco!  cis  Viadr.,  1740.  In  — 4 

f  2.50 

261  Oken,  Entstehung  n.  Heilung  der  Nabelbriiche.  Landshut,  1810. 

W.  pis.  Cloth.  f  3.75 

262  Palm,  P.  8.,  Epiplo  enterocele  cruralis  incarcerata,  sphacelata, 

cum  deperditione  notabili  substantiae  intestine  sponte  separati,  feli- 
citer  curata,  alvo  naturali  restituta.  Tub.,  1748.  In  — 4.  f  2.— 

263  Papen  C.  H.,  Epistola  ad  Alb.  de  Haller  sistens  stupendam  et 
nnnquam  descriptam  herniam  dorsalem.  Goett,  1750.  In  —4.  f  3. — • 

264  Parrish,  j.,  Practical  observations  on  strangulated  hernia  and 
diseases  of  the  urinary  organs.  Philad.,  1836.  W.  pis.  Calf.  f3.25 

265  Patruban,  C.  V.,  Die  Radical-cur  der  Vorlagerungen  in  der 

Leisten  gegend.  Wien,  1839.  f  2.25 

266  Pausch,  J.,  Quibusnam  signis  atque  symptomatibus  herniae  s.d. 

spuriae  inter  se  et  a  veris  discerni  possunt.  Halae,  1821.  f  1.75 

267  Pech,  E.  A.,  Auswahl  einiger  seltner  Falle  beobachtet  in  der 

chirurgischen  Klinik  der  chirurg.  medic.  Akademie  zu  Dresden.  Dres¬ 
den,  1858.  W.,  pis.  Boards,  in  ■ — 4.  f  2. — - 

268  Petersen,  J.  H.,  De  curatione  herniarum  chirurgica.  N.  pi.,  ,1725. 

(lowermargin  of  title  cut  away)  f2. — 

269  Pfefferkorn,  J.  P.  H.,  De  herniis  mobilibus  radicitis  curandis. 

Landishuti,  1819.  f  2.50 

270  Pimbet,  D.,  De  la  hernie  obturatrice.  Paris,  1882.  f  2.50 

271  Pingrenon,  F.  S.  J.,  La  hernie  etranglee.  Strasb.,  1823.  In  — 4. 

f  2.— 

272  Plum,  P.,  Om  Brokincarceration.  Kjpbenhavn,  1866.  W.  ills 

f  2.— 
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273  Pohl,  J.  C.,  De  herniis  et  in  specie  de  carcocele.  Lips.,  1739. 

f  2.50 

Pohl  was  professor  of  anatomy  and  chirurgy  at  Leipzig. 

274  Portal,  PL,  Opere  medico-chirurgiche.  Napoli,  1842.  —  Memorie 

medico-chirurgiche.  Palermo,  1836.  2  vols.  —  intorno  un  ascesso  al 
legato  guarita  colla  incisione.  Napoli,  1840  — Trattato  di  clinica  chirur- 
gica,  Tripani,  1836.  A.  o.  in  one  binding,  gilt  marocco.  —  Fine 
copy.  f  8. — - 

275  Pott,  P.,  Chirurgische  Beobachtungen  und  Falle  von  ver- 

schiedenen  Arten  von  Briichen.  A.  d.  Engl.  Berl.,  1776.  f4.75 

Pott  (born  in  London  in  1713)  was  one  of  the  most  famous  and  genious 
physicians  of  the  18th.  century.  Hirsch  IV,  618. 

276  Prosch,  H.  u.  H.  Ploss,  Medicinisch-chirurgische  Encyklopadie 
fiir  praktische  Aerzte.  Lpz.,  1854 — 56.  3  vols.  H.  cloth,  large  in  — 8. 

f  5.— 

277  Pityn,  J.,  De  breukband  v.  P.  Camper.  Haarl.,  1816.  f  1.25 

278  Quentin,  H.  F.,  De  divisionibus  herniarum  inguinalium  et 

causis  earum  rationes  vitae  vitiis  obortis.  Gott.,  1795.  In  - — 4.  f  2.75 

279  Ramonede,  L.,  Le  canal  peritoneo-vaginal  et  la  hernie  perito- 

neo-vaginale  etranglee.  Paris,  1883.  W.  1  pi.  f  2.25 

280  Rauch,  j.  G.,  Behandlung  u.  Heilung  der  Leisten-Briiche.  Bern, 

1836.  Boards.  f  2.25 

281  Raumburger,  A.,  De  herniis  arcano  regis  galliarum  absque 

sectione  curandis.  Gissae  Hassorum,  1697.  In  — 4.  f  3. — 

282  Ravin,  F.  P.,  La  theorie  des  hernies  de  leur  etranglement  et  de 

leur  cure  radicale.  Paris,  1822.  f  2. — 

283  Ravoth.  F.,  Herniologische  u.  klinisch-chirurgische  Erfahrungen 

u.  Beobachtungen.  Erl.,  1873.  f  2. — ■ 

284  Rau,  G.  H.,  De  nova  hernias  inguinales  curandi  methodo 

akiurgica.  PraefatUs  est  C.  F.  G  r  a  e  f  e.  Berolini,  1813.  W.  1  pi. 
In  —4.  f  2.50 

285  Redling,  H.,  De  coleocele.  Vratislaviae,  1834.  Sm.  in  — 8. 

f  1.75 

286  Regeman,  J.  G.,  De  herniis.  Erfordiae,  1697.  In  — 4.  f3. — 

287  Reichel,  P.,  Lehre  von  der  Brucheinklernmung.  Stuttg.,  1886. 

H.  cloth.  f  3.75 

288  Reisigio,  A.,  De  ventriculi  in  cavo  thoracis  situ  congenito.  Bero¬ 
lini,  1823.  W.  pis.  In  —4.  f  2.25 

289  Reneaulme  de  Lagaranne,  Discours  pour  l’ouverture  de  l’ecoie 

de  chirurgie  avec  essay  d’un  traite  des  hernies.  Paris,  1726.  Calf, 
sm.  in  — 8  f  6.50 

290  Renz,  W.  Th„  von,  Meine  friihere  Mittheilungen  aus  der 
Praxis.  Wildbad,  1875.  W.  4  ills.  —  Privately  printed.  f  4. — 
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291  Retzler,  ].  M.,  Darstellung  und  Beschreibung  der  Anlegung  der 

Bruchbander.  Nebst  Anleitung,  die  Zahne  gesund  und 
schon  z  u  erhalten  und  Mittel  gegen  die  Krankheiten  derselben. 
Miinchen,  1808.  W.  pis.  f  7, — 

292  Reybard,  de  Coisiat,  1.  F.,  Memoires  sur  le  traitement  des 
anus  artificiels,  des  plaies  des  intestins,  etc.  Paris,  1827.  W.  pis.  f4.50 

293  Richter,  A.  G.,  Von  den  Brtichen.  Gott.,  1778 — 79.  2  pts.  1  vol. 

W.  10  pis.  H.  calf,  sm.  in  — 8.  f  8. — 

294  - The  same.  Gott.,  1785.  W,  pis.  H.  calf,  sm.  in  — 8.  f  6. — 

295  - The  same.  Linz,  1788.  W.  7  plates.  H.  calf,  sm.  in  — 8. 

f  8.— 

296  - The  same.  N.  Ausg.  Gott.,  1805.  W.  pis.  H.  calf.  f5. — 

297  - —  —  Traite  des  hernies.  Trad.  p.  J.  Cl.  Rougemont.  Bonn, 

1788.  H.  calf,  in  —4.  ‘  f  7.— 

298  - Hernia  incarcerata  una  cum  sacco  suo  reponi  per  annu- 

lum  abdominalem  posse,  contra  chirurgum  Galium  cel.  Louis  Monet. 
Gott.,  1777.  In  —4.  —  Hirsch  V  17.  f  3.25 

299  Riecke,  C.  F.,  Darm-Anhangs-Briiche  (Herniae  littricae). 

Bermerkungen  iiber  Kothfisteln  und  widernatiirlichen  After.  Berlin, 
1841.  Boards.  f  2.25 

300  Ringelman,  J.  L.,  Enterocelen.  Jenae,  1664.  In  — 4.  f  3.- — 

301  Rizzoli,  F.,  Operazioni  chirurgche  per  la  cure  radicale  di 

alciine  ernie  Addominali  esterne.  Bologna,  1856.  In  — 4.  f  1.25 

302  Roquette,  J.,  De  bubonocle  seu  hernia  inguinali.  Lugd.  Bat., 

1768.  Gilt  calf  with  frames,  etc.,  in  — 4.  —  Splendid  18th  century 
Dutch  binding.  f9. — 

303  Roger,  F.,  Cure  radicale  des  hernies  ombilicales  par  le  procede 

de  Quenu.  Par.,  1895.  f2.50 

304  Rondet,  Die  Vesico-Vaginal-Hernie  Oder  Brtich  der  Blase  durch 

die  Vagina.  Quedl.,  1839.  W.  1  pi.  f  4. — 

*Madame  Rondet  was  midwife  at  Paris. 

/  305  Rosenmerkel,  ].  F.,  Radicalcur  des  in  der  Weich  liegenden 

l  estikels  bey  nicht  vollendetem  Descensus.  Miinchen,  1820.  fl. — 

306  Roser,  W.,  Herniologisch  Streitfragen.  Marb.,  1887.  In  — 4.  f  2. — 

307  Rothmund,  Radical  Operation  beweglicher  Leistenbriiche. 

Munch.,  1853.  W.  8  pis.  "  f  2.75 

308  Rudtorffer,  F.  X.,  Die  Einfachste  u.  sicherste  Operations-Me- 
thode  eingesperrter  Leisten  u.  Schenkelbriiche.  Wien,  1805.  W.  1  pi. 

f  5. — - 

309  - The  same.  Wien,  1808.  2  vols.  H.  calf.  f  6. — 

310  Rufswmm,  E.,  Das  Leistenbruchband.  Wien,  1837.  W.  1  pi. 

‘  f  2. — 
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311  Rupp,  C.  F.,  De  herniis,  speciatim  incarceratis.  Berolini,  1829. 

f  1.25 

312  Ruysch,  F.,  Alle  de  ontleed-,  genees-  en  heelkundige  werken. 

Vert.  d.  Y.  G.  Arlebout.  Arnst.,  1744.  3  vols.  W.  num.  pis.  and  ills. 
Large  in  — 4.  f  20. — • 

*Nice  copy  of  all  the  works  of  the  famous  Amsterdam  professor 
Frederik  Ruysch,  with  account  of  his  life,  cont.  a.  o.:  many  articles 
on  hernia. 

313  Salt,  T.  P.,  On  rupture.  London,  1865.  W.  ills.  Cloth.  f  1.50 

314  Sandifort,  E.,  Beschrijving  en  afbeelding  van  eene  aange- 

booren  liesbreuk.  Leyden,  1781.  W.  pis.  f  4. — 

315  —  —  leones  herniae  iguinalis  congenitae.  L.  Bat.,  1781.  W. 

pis.  H.  calf,  in  — 4.  f4. — 

316  Savenko,  G.  S.  et  P.,  Herniarum  corporis  humani  tabulae  ana- 

tomico  pathologicae  ac  chirulrgicae.  Cathe rinenburg?  1835. 
W.  pis.  Boards,  large  in  —folio.  (Binding  damaged)  —  Text  Latin  — 
Russian.  ,  f  20. — 

317  Scarpa,  A.,  Sull’  ernie  memorie  anatomico-chirurgiche.  Milano, 

1809.  W.  pis.  H.  calf,  large  in —folio.  f  10. — 

318  —  — 1  Sull’  ernie  memorie.  Ed.  sec.  Pavia,  1819.  1  vol.  of 

text  and  1  vol.  of  pis.  H.  cloth  in  — folio  and  large  in  - — folio,  (in 
the  beginning  waterstained)  f  12. — - 

319  - Sull’  ernia  del  perineo.  Memoria.  Pavia,  1821.  \V.  5  pis. 

H.  calf,  in  — folio.  f  10. — - 

320  - Ueber  den  Mittelfleisch  Bruch.  Weimar,  1882,  W.  2  pis. 

In  —4.  f  5.— 

321  - -  Ueber  die  Briiche.  A.  d.  Ital.  2e  Ausg.  Lpz.,  1822.  2  vols. 

text.  Boards,  in  —8  and  atlas  of  21  pis.,  in  — folio.  f8.50 

322  - The  same.  Atlas  of  21  pis.  only.  f  3. — 

323  - Neue  Abhandlungen  fiber  die  Schenkel-  und  Mittel- 

fleischb'ruche.  Verm.  v.  W.  Seiler.  Leipz.,  1822.  Boards,  (broken)  — 
Text  only.  f  2. — 

324  — -  —  Traite  pratique  des  Hernies  ou  memoires  anatom,  et 

chirurg.  sur  ces  maladies.  Trad,  de  l’ltalien.  Par.,  1812.  1  vol.  of  pis., 
in  — folio  and  1  vol.  of  text,  in  - — 8.  f  6. — 

325  - The  same.  Par.,  1823.  Calf.  —  Text  only.  f  6. — 

326  Schacher,  P.  G.,  De  hernia  omentali.  Leipz.,  1734.  In  — 4. 

(lowermargin  damaged).  f2. — 

Schacher  was  professor  at  Leipzig  and  became  after  wards  Deacon 'of  the 
medical  faculty.  Hirsch  V  200. 

327  Scherpenhuizen,  J.,  Pathogenie  der  onderbuiksbreuken.  Utr., 

1863.  f  1.— 


21 


328  Schindler,  H.  T.,  De  herniis  observationes  et  meletemata  quae- 

dam.  Vitebergae,  1796.  W.  1  plate.  In  — 4.  f  6. — ■ 

In  this  dissertation  S.  describes  the  new  instrument  invented  by  him  for 
the  compression  of  the  art.  epigastrica.  Hirsch  V  225 — 226. 

329  Schmidt,  G.  Benno,  Die  unterleibsbriiche.  Stuttg.,  1896.  W.  ills. 

Cloth.  —  Copy  interfoliated  with  blank.  f  4. — 

330  —  —  The  same.  Stuttg.,  1882.  W.  ills.  Cloth.  —  Part  of 

Handb.  d.  allgem.  u  spec.  Chirurgie.  f  1.75 

331  Schmidt,  C.,  Anweisung  den  Bruchen  zuvorzukommen.  Dessau, 
1804.  W.  1  pi.  Sm.  in  — 8.  (lowermargins  suffered  from  damp)  f  2.25 

332  —  - —  The  same.  2e  Aufl.  Dessau,  1806.  W.  1  pi.  Sm.  in  — 8. 

f  2.75 

333  Schneider  C.,  De  nova  herniam  cruralem  manu  ferramentisque 

curandi  ratione.  Halae,  1805.  f2. — 

334  Schroder,  F.  A.,  De  intestinorum  niutuo  ingressu.  Altorfii,  1729. 

In  —4.  f  3.— 

335  Scholler,  I.  B.,  De  entero-osche  ocele  antiqua,  restitutione 

sacci  herniosi  feliciter  peracta,  absque  bracherio  et  sectione  curata. 
Erl.,  1768.  In  —4.  f  2.— 

336  Schroeerus,  C.  F.  A.,  De  hernia  scrotali  meletemata  qtiaedam. 

Lipsiae,  1791.  In  —4.  f  2.25 

337  Schultz,  F.  P.  F.,  De  herniarum  operatione  analecta.  Halae, 

1797.  (spotted)  f  2.— 

338  Seckendorf  F.  E.,  Collectanea  quaedam  de  strangulationibus 

intestinorum  internis,  adiecta  nova  intestini  coli  contorti  summeque 
dilatati  observatione  Lipsiae,  1825.  W.  pis.  In  — 4.  f  3. — 

339  Segond,  P.,  Cure  radicale  des  hernies.  Par.,  1883.  W.  ills. 

Boards.  f  2.75 

340  Seiler,  B.  W.,  Testiculi  descensus  hist'oria.  Dresdae,  1816.  W. 

1  pi.  Boards,  in  —4.  f  4.— 

341  Seyfferth,  H.  A.,  De  casu  herniae  scrotalis  gangraena  et  plas- 

sione  iliaca  comitibus.  Erford.,  1717.  In  — 4.  f2.25 

342  —  —  Heilung  der  Brtiche.  Nebst  Mittel  wodurch  alle  Ban- 

dagen  unniitz  gemacht  werden.  4e  Aufl.  Lpz.,  1839.  f  1.25 

343  - The  same.  6th  Ed.  Lpz.,  1845.  f  1. — 

344  - The  same  7th  Ed.  Lpz.,  1846.  '  f  1.— 

345  Simon,  P.,  Guerison  radicale  des  hernies  ou  traites  des  hernies 

ou  descentes.  2e  Ed.  Herbiers,  1839.  W.  pis.  H.  calf.  f3.- — 

346  Sinogowitz,  H.  S.,  Zweckmassige  Manualhiilfe  bei  einge- 

klemmten  Leisten  u.  Schenkelbriichen.  Danzig,  1830.  H.  cloth,  f  2. — 

347  Solanus,  Fr.,  Der  practische  Brucharzt.  N.  Simoneau  u.a. 
herausg.  Weimar,  1854.  In  — 4.  f  1.25 
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348  Soemmering,  S.  Th.,  Ursache  u.  Verhiitung  der  Nabel-  und 

Leistenbriicke.  Frankf.,  1797.  f  3.— 

349  —  Ursache,  Erkenntnisz  u.  Behandlung  der  Nabel-Briiche. 

Frankf.,  1811.  W.  1  pi.  f  4.50 

350  - - Navelbreuken.  Amst.,  1809.  W.  1  folding  pi.  f  3.75 

351  - Des  Bruckbandmachers  H  i  e  r  o  n  y  m  u  s  F  u  s  s. 

Beurtheilung  einer  von  der  Konigl.  Societat  der  Wissenschaften  zu 
Gottingen  gekronkten  Preissschrift  fiber  Ursache  und  Verhiitung  der 
Nabel-  und  Leistenbruche.  Reutl.,  1797.  Boards,  srn.  in  — 8.  f  3. — 

352  Spaeth,  E.  P.  H.,  De  bracheriis  in  herniis  inguinalibus  externis 
adhibendis.  Stuttg.,  1832.  W.  pis.  (Uppermargins  waterstained)  f  1.75 

353  Stechanius,  J.,  De  hernia  scroti  a  prolapsu  intestini  orta.  N.  pi. 

1675.  In  — 4.  (corner  of  uppermargin  dam.)  f  1. — 

354  Stierling,  H.  G.,  De  hernia  diaphragmatis.  Heidelb.,  1834.  W. 

pis.  Large  in  — 4.  f  2. — 

355  Stiegler,  S.,  De  hernia  scroti.  Argent.,  1681.  In  — 4.  f  3.25 

356  Streubel,  C.  W.,  Scheinreductionen  bei  Hernien  u.  insb.  einge- 

klemmten  Hernien.  Lpz.,  1864.  Boards.  f2. — 

357  Svadicani,  C.  F.,  De  remediis  praecipuis  ad  hernias  incarcera- 

tatas.  Gott.,  1774.  W.  pis.  In  — 4.  f  3.75 

*Suadicanus  was  physician  to  the  Duke  of  Schleswig — Holstein — Sonderburg 
and  later  on  to  Carl  von  Hessen.  Hirsch  V  576. 

358  Swertner,  P.,  De  hernia  crurali  in  carcerata  et  letifera.  Goett., 

1772.  In  — 4.  f  4.— 

*Swertner  was  born  in  Holland  at  Haarlem. 

359  Tavel,  E.  u.  O.  Lanz,  Aetiologie  der  Peritonitis.  Basel,  1893. 

W.  8  pis.  ^  f  3.— 

360  Teale,  F.  P.,  Practical  treatise  on  abdominal  hernia.  London, 

1846.  W.  ills.  Cloth.  f  3.— 

361  - Lehrbuch  der  Unterleibsbriiche.  N.  d.  Engl.  Stuttg., 

1848.  W.  ills.  '  f  3.— 

362  - - -  Leerboek  der  onderbuiksbreuken.  Utr.,  1849.  W.  56  ills. 

H.  calf.  f  2.— 

363  Teetz,  G.,  De  herniis  abdominalibus  in  specie  de  Hernia  in- 

guinali.  Rostochii,  1824.  f  1 .75 

364  Thierry,  A.,  Des  di verses  methodes  operatoires  pour  la  cure 

radicale  des  hernies.  Paris,  1841.  W.  2  pis.  f  2.75 

365  Tirman,  Ho,  Le  traitement  de  l’etranglement  herniaire  et  en 

particulier  sur  le  taxis  progressif.  Par.,  1863.  f  1. — 

'  * 

366  Travers,  B.,  Inquiry  into  the  process  of  nature  in  repairing 

injuries  of  the  intestines  ill.  the  treatment  of  penetrating  wounds  and 
strangulated  hernia.  London,  1812.  f  4. — 
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367  Treitz,  W.,  Hernia  retroperitonealis.  Prag,  1857.  W.  pis.  f2.50 

368  Tritschler,  F.  W.  G.,  Observationes  in  hernias  praecipue  intes- 

tini  coeci.  Tub.,  1806.  f2. — 

369  Triistedt,  F.  L.,  De  extensionis  in  solvendis  herniis  cruralibus 
in  carceratis  prae  incisione  praestantia.  Berolini,  1816.  Boards,  in  — 4. 

f  2.25 

370  Vanbergue,  F.,  Tentamen  medico-chirurgicum  de  bubonocele. 

Monspelii,  1789.  In  — -4.  f  4. — 

371  Verdier,  P.  L.,  Traite  pratique  des  hernies  deplacements  et 

maladies  de  la  matrice.  Paris,  1840.  f  3. — 

372  Viallet,  J.  P.  E.,  Les  hernies  inguinales  et  crurales.  Paris,  1827. 

In— 4.  f  1.50 

373  Vogel,  B.  C.,  Sichere  u.  leichte  Methode  den  Ileus  von  ein- 

geklemmten  Darmbrtichen  zu  heilen.  Nurnb.,  1797.  f  4. — 

374  Vogel,  Z.,  Abhandelungen  aller  Arten  der  Briiche,  als  auch 

wie  Operation  der  Herniotomie  ohne  Castration  zu  verrichten.  Vorrede 
v.  J.  G.  Wagner.  Glogau,  1769.  W.  pis.  H.  calf,  sm.  in  — 8.  f  10. — 

375  Vrolik,  G.,  Abbildung  der  Gefasse,  welche  man  in  der  Operation 

eines  mannlichen  Schenkelbruches  zu  schbnen  hat.  Amst.,  1800.  W. 
pis.  Boards,  in  — 4.  f3.75 

376  Walther,  A.  F.,  De  entero-sarco-cele.  N.  pi.  n.  d.  (Leipzig 

1737).  In— 4.  f  2.25 

Walther  was  professor  at  Leipzig. 

377  Walther,  J.  C.  G.,  De  hernia  crurali.  Lipsiae,  1820.  W.  pis. 

in  —4.  f  2.75 

377  Wattmann,  ].,  Vorlagerungen  in  der  Leistengegend.  Wien, 
1815.  H.  cloth.  f  3.25 

*Walther  was  appointed  professor  at  the  University  of  Leipzig  in  1829. 

379  Weidner,  H.  R.,  De  cura  herniarum  non  incarceratum  radicale. 

Vratislaviae,  1852.  Cloth.  f  1.75 

380  Weil,  €.,  Ueber  den  Descensus  testiculorum  nebst  ueber  die 

Scheidenhaeute  u.  des  scrotums.  Prag,  1885.  W.  4  pis.  f  2.75 

381  Weiler,  J.  F.,  Herniae  gangraena  correptae  casus  et  epicrisis. 

Argent.,  1768.  In  — 4.  f  3. — 

382  Weltus,  J.  H.,  De  hernia  crurali.  Argent.,  1744.  f  3.— 

383  Westphal,  C.,  Vollstandige  Belehrung  fiir  Bruchkranke  jedes 

Alters  und  Geschlechts.  Quedlinb.,  1825.  Sm.  in  — 8.  f2.‘ — 

384  Widenmann,  F.,  Bericht,  Stein  und  Briiche  so  wohl  mit  als 

ohne  Castrierung  zu  schneiden  wie  auch  Staaren  zu  stechen.  Augsp., 
1719.  W.  pis.  Boards,  sm.  in  — 8.  f  6. — 

385  Wolff,  J.  E.,  De  herniis  incarceratis  inguinalibus  et  cruralibus. 

Dorpati  Livonorum,  1823.  f  2.25 
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386  Wolff,  M.,  De  herniarum  abdominlium  origine  atque  diagnosi. 

Berolini,  1834.  f  1.25 

387  Wolfstein,  J.  G.,  Die  Leisten  u.  Nabelbriiche  der  Menschen  u. 

Thiere.  N.  Aufl.  Wien,  1799.  f2.75 

388  Wolterbeek,  J.  L,  De  gangraena.  Traj.  ad  Rh..  1796.  In  — 4.  — 

W.  autogr.  dedication.  f  4. — 

389  Wood,  J.,  On  rupture,  inguinal,  crural  and  umbilical.  London, 

1863.  W.  ills.  Cloth.  f  3.— 

390  Wy,  G.  J.  v.,  De  uitwendige  hulpmiddelen  tegen  de  breuken. 

Amst.,  1798.  "  ^  f  4.— 

391  Zahner,  L.t  Chirurgische  Anatomie  der  Bruchstellen  am  Unt'er- 

leibe.  Erl.,  1833.  In  — 4.  f  1.25 

392  Zeis,  E.,  Herniae  cruralis  externae  historia  cum  epicrisi.  Lipsiae, 

1832.  In  —4.  f  1.25 

393  Ziesemer,  S.  C.,  De  herniis  incarceratis.  Halae,  1761.  In  — 4. 

f  2.75 

394  Zimmer,  A.  G.,  He  rniarum  communia  attributa  et  partitio.  Gott., 

1745.  In  —4.  f  2.25 
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